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* 
a Entwicklungsgeſchichte, 
mit beſonderer Berückſichtigung der Mißbildungen. 


Einer der Gründe, welche ſchon ſeit den älteften Zeiten die Aufmerkſamkeit 
der Naturforſcher und Aerzte auf die Entſtehungs- und Bildungsweiſe der 
organiſchen und namentlich des thieriſchen und menſchlichen Körpers gelenkt ha⸗ 
ben, ſind die Mißbildungen, Mißgeburten, Monſtroſitäten, 
Monstra, Vitia primae conformationis, congenita s, ad- 
nata, deren Häufigkeit und Mannichfaltigkeit gerade bei dem Menſchen nicht 
unbedeutend iſt. Lange Zeit waren dieſelben freilich mehr Gegenſtand des 
Schreckens nnd Widerwillens, des Aberglaubens und der Neugierde, als der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung. Wir müſſen ſie aber doch nächſt dem ſehr begreif— 
lichen Drange die, die organiſchen Körper ſo weſentlich von den unorganiſchen 
unterſcheidende Entſtehungsweiſe derſelben zu ermitteln, als eine der Haupt- 


triebfedern und Quellen des Studiums der Entſtehungs- und Entwicklungsweiſe 


des thieriſchen und menſchlichen Körpers betrachten. Andererſeits ſind ſie 
freilich erſt Gegenſtände wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen geworden, als das 
Studium der Entwicklungsgeſchichte bereits einen gewiſſen Grad feiner Aus- 
bildung erlangt hatte, und dann ſind ſie wieder für daſſelbe ſehr folgenreich und 
fruchtbringend geweſen. 

In dieſer wechſelsweiſen Beziehung des Studiums der Mißbildungen und 
7 Entwicklungsgeſchichte überhaupt, mag es begründet betrachtet werden 

enn ich hier gewiſſermaßen zur Einleitung einer Darlegung des jetzigen 
Standpunktes der Unterſuchungen über die Mißbildungen einen Abriß der Ent- 
wicklungsgeſchichte überhaupt, ihrer geſchichtlichen Entwicklung ihres jetzigen 
Standpunktes und ihres Einfluſſes auf die Naturforſchung in den mahnt 
tigſten Richtungen vorausſchicke. 

Wenn wir es zur leichtern Ueberſicht und Auffaſſung für zweckmäßig 
halten dürfen, in dem Entwicklungsgange irgend eines Zweiges des menſchli— 
chen Wiſſens gewiſſe Abſchnitte und Perioden anzunehmen, welche freilich in 
dem natürlichen Gange nicht gegeben find und ſich auch nicht fo ſcharf heraus- 
ſtellen laſſen, ſo können wir auch in dem Entwicklungsgange der Entwick— 
lungsgeſchichte des Menſchen und der Thiere mehre ſolcher Perioden unter— 
ſcheiden, je nachdem eine oder die andere Idee ſich in der Bearbeitungsweiſe 


dieſer Diſeiplin bei den verſchiedenen Bearbeitern des Faches vorherrſchend gel- 


tend gemacht hat. Es knüpfen ſich dann dieſe Perioden am einfachſten an die 
Namen Mn Männer, die wir, wenn auch nicht immer und ſelten gerade 
als die ur rünglichen Schöpfer ſolcher Ideen, doch als diejenigen betrachten 
können, die ſie in ihren Arbeiten vorzugsweiſe durchgeführt haben. 
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Für die Entwicklungsgeſchichte dürfen wir dann ſolche Peri 

E | erioden von den 
älteren und mehr vereinzelten Arbeiten faſt aller 1 a Anatomen und 
Phyſiologen bis auf C. F. Wolff 1759, von ihm bis zu Döllinger 1817, 
und von dieſem bis auf unſere Zeit und die Arbeiten Schwann's 1838 an- 


nehmen, mit welchem Letztern offenbar wieder eine neue Periode ihren Anfang 
genommen hat. 


Re: 9 en früheren Jahrhunderte, an welchen faſt alle die Män⸗ 

il nahmen, die wir auch ſonſt als die Begründer der Anatomie und 
Phyſiologie kennen, können wir als das allein bleibend Schätzenswerthe nur die 
von ihnen geſammelten Thatſachen betrachten, um ſo mehr, je mehr ſie rein dem 
Object ſich widmeten und treu und ſorgfältig die Beobachtung der Natur be— 
treffen. Die aus dieſen Unterſuchungen gezogenen allgemeinen Folgerungen 
mußten der Natur der Sache nach als auf einem zu beſchränkten Geſichtskreiſe 
beruhend, alle mehr oder weniger unvollkommen, einſeitig, dürftig und geradezu 
verfehlt ausfallen, wie das Heer ſogenannter Zeugungstheorien ſattſam darge⸗ 3 
than hat. Die größte Menge der Beobachtungen betraf, dem natürlichen Inter— 
eſſe folgend, obwohl, wie leider ſo oft, von dem Schwierigſten ausgehend, 
das Ei und den Fötus des Menſchen. Da blieb dann meiſt das Wichtigſte 
unbekannt. Man betrachtete und ſtritt ſich über das Gewordene, was durch— 
aus unverſtändlich war, da man das Werden deſſelben nicht kannte. Die er- 
ſten Bildungs⸗ und Entwicklungsvorgänge des Eies und Embryo's blieben bei 
der Seltenheit des Beobachtungsmateriales, bei dem nur zu oft pathologiſchen 
Zuſtande abortirter Eier und Früchte, bei den unvollkommenen Beobachtungs⸗ 
mitteln und dem unausgebildeten Beobachtungsvermögen unbekannt, und dem 
Spiele der Phantaſie überlaſſen. Man unterſuchte zum Theil mehr das Ei, 
ſeine Häute, den Mutterkuchen, den Nabelſtrang, die Eiflüſſigkeiten; zum Theil 
mehr den Embryo, beſonders deſſen Herzkreislauf und Knochenſyſtem. Die 
Unterſuchungen über das Ei und ſeine Hüllen mußten dabei noch unvollkomme— 
ner ausfallen, als die über den Embryo. Für dieſen hatte man doch noch einen 
Anhaltpunkt in der bekannteren Beſchaffenheit des Geborenen und Erwachſenen, 
für jene aber war die Zeit ihres Verſtändniſſes durchaus abgelaufen, und ich 
fürchte nicht ungerecht zu ſein, wenn ich dieſe älteren Unterſuchungen über das 
Ei und die Eihäute in ihren unendlichen Widerſprüchen unter einander mit Aus⸗ 
nahme desjenigen, was ſich bei jeder Beobachtung einer Nachgeburt von ven 
ergiebt, für wenig brauchbar erkläre. 

Statt der Aufzählung aller Arbeiten und Schriften dieſer ältern Zeit, be⸗ 
gnüge ich mich auf die Zuſammenſtellungen von Trew, Diss. epistolica de 
differentiis quibusdam inter hominem natum et nascendum etc. Norimb. 1736, 
Ato; von Rösslein, Diss. de differentiis inter foelum et adultum. Argen- 
tor. 1783 und Danz, Grundriß der Zergliederungskunde des ungeborenen 
Kindes in den verſchiedenen Zeiten der Schwangerſchaft; mit Anmerkungen be⸗ 
gleitet von Sömmering. Frankf. 1792 zu verweiſen. 

In der Entwicklungsgeſchichte der Säugethiere arbeiteten in dieſer Pe⸗ 

riode vorzüglich zwei Manner mit ſehr verſchiedenem Erfolge. Dem großen 
Harvey war es nicht beſchieden, durch ſeine Exercitationes de generatione 
animalium. Amstelod. 1652 für die Entwicklungsgeſchichte eine we Ent⸗ 
ſcheidung herbeizuführen, wie für die Blutbewegung. Seine Verſu e über 
die Befruchtung des Eies und Embryo's bei Säugethieren hellten die Räthſel 
derſelben nicht auf, da ſie für die erſten und wichtigſten Zeiten ohne Erfolg 
waren, und haben ebendeßhalb mit dazu beigetragen, dieſelben bis in unſere 


* 


8 


mit beſonderer Berückſichtigung der Mißbildungen. 5 


iten unentziffert zu erhalten. Der Autorität Harvey's iſt es unzweifelhaft 
1 ee, daß De Graaf's (7 1673) weit glücklichere Forſchun⸗ 
gen gegen hundertfünfzig Jahre faſt ganz ohne Früchte blieben. Erſt jetzt er⸗ 
kennen wir die Wichtigkeit und den Werth der Arbeiten des Letztern in ſeiner 
Schrift: De mulierum organis Opp. omn. Cap. XII. p. 224. Amstelod. 1705. 
Wir ſehen erſt jetzt, wie nahe er daran war, das wahre Säugethierei zu ent⸗ 
decken, und wie es ihm wohl nur an den paſſenden Hülfsmitteln fehlte, um die 
von ihm beobachtete erſte Entwicklung deſſelben, als unerſchütterliche Wahrheit 
hinzuſtellen. Selbſt ſeine Lehre von den Eierſtöcken hatte große Mühe ſich ge— 
gen die Einwürfe eines S wam mer damm, Leeuwenhoek, und anderer 
Gegner zu erhalten, und in dieſer ganzen Periode treffen wir nur noch Ver⸗ 
heyen (Anat. Corp. human. Cap. II.), der nur einigermaßen auf dem von 
ihm gelegten Grunde weiter gebaut hätte und in ſeinen Verſuchen mit Kühen, 


Kaninchen und Schaafen zu gleichen Reſultaten wie De Graaf gelangte. 


— 


Daß das Vogelei, und namentlich das des Haushuhns eigenthümliche 
Vortheile für die Beobachtung der Entwicklung des Fötus darbiete, entging 
auch ſchon den Beobachtern dieſes Zeitraumes nicht. Allein die Reſultate, welche 
Fabricius ab Aquapen dente De format. foetus. Lugd. Batav. 1604 
und ſelbſt Harvey erhielten, waren von geringem, Werthe, da ſie meiſt nur 
auf Einzelheiten gerichtet waren. Dagegen müſſen wir in der Arbeit von Mal⸗ 
pighi: De formatione pulli und De ovo incubato in deſſen Opp. omnia Tom. 
II. p. 47. Lugd. Bat. 1687 den erſten Verſuch einer durchgeführten Entwick⸗ 
lungsgeſchichte bewundern, der zwar noch manche Irrthümer und Mängel dar⸗ 
bietet, mehre Punkte aber faſt mit gleicher Genauigkeit kennen lehrte, wie 
uns dieſelben nur die neueſte Zeit mit allen ihren Hülfsmitteln darbietet. Von 
geringerer Bedeutung iſt Anton Maitrejean: Traite de la formation du 
Poulet. Paris 1723. 


Swammerdamm's unerſättlicher Wiſſensdrang und großes Talent be- 
währten ſich auch in Verfolgung der Entwicklungsgeſchichte des Froſcheies und 
der Eier mehrer wirbelloſer Thiere glücklich. Bibel der Natur. Leipzig 1752. 

Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte der Fiſche finden ſich bei Aristote- 
les, Historia animalium und De generatione animalium. Belon, De aqua- 
ulibhs libri duo. Paris 1553. Rondelet, De piscibus marinis. Lugd. 1554. 
Salviani, Aquatilium animal. hist. Lib. I. Romae 1554. Fabrieius ab 
Aquapendente, De formato foetu. Patavii 1600. Collin’s System of 
Anatomy. Lond. 1685. Nicolaus Sten onis, Acta Hafniensia 1673. 
Vol. II. De ovis viviparor, animal. Bohadsch, De veris Sepiarum ovis. 


Pragae 1752. 


Von Seiten der Theorie ſehen wir dieſen ganzen Zeitraum ausgefüllt 
durch den Streit über Epigeneſe und Evolution und der Evolutioniſten unter 
einander. Allein die Lehre von der fortwährenden neuen Bildung der Keime, 
obgleich ſie die älteſte war und Hippoerates, Empedoeles, Leueip⸗ 
pus, Ariſtoteles und ſpäter Harvey und Needham, Descartes, 
Paſcal, Maupertu s u. A. ihre Vertheidiger waren, war doch noch zu 
wenig durch Thatſachen der Erfahrung und richtiger Interpretation derſelben 
unterſtützt, als daß nicht die Entdeckung der präformirten Zeugungsmaterien, 
auch die Lehr von der Präformation der Keime und deren bloßen Entwicklung, 
am Ende die Periode hätte den Sieg davon tragen ſollen. Stenon, De 


Graaf, Malpighi, Swam merdamm, Valisneri wurden zu ſehr von 


ihren Entdeckungen des weiblichen Eierſtockes und Eies hingeriſſen, als daß ſie 
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nicht auch in ihm ſchon den unmittelbar präformirten Embryo hät blick 

ſollen „und ſich dadurch die Bezeichnung als Ovariſten e ri 
hätten. Andererſeits erregten die in dem männlichen Samen durch Ham 

Leeuwenhoek und Hartſoeker entdeckten ſogenannten Samenthiere zu 
ſehr die Aufmerkſamkeit, als daß wir uns wundern dürften, daß die Theorie 
des Diogenes und Paracelſus wieder neues Gewicht erhalten, welche in dem 
männlichen Samen „und namentlich in jenen Samenthierchen, den präformir⸗ 
ten Keim erblickte. Dieſe Lehre der Spermatiker oder Animaleuliſten erreichte 
in der Lehre eines Gautier, Andry u. A. ihren Höhepunkt, welche in den 
Samenthieren vollſtändig gebildete Menſchen en miniature erblickten. Oviſten 
und Spermatiker bekämpften ſich heftig unter einander, allein die Epigeneſe trat 
in dieſem Kampfe immer weiter zurück. 


* 


Schon allein aus dieſem Grunde, nicht weniger aber wegen der Berei— 
cherung an vortrefflichem Beobachtungsmaterial, welches wir ihm verdanken, 
können wir von C. F. Wolff eine neue Aera in der Entwicklungsgeſchichte 
datiren. Von dem Erſcheinen feines Werkes: Theoria generationis. Halae 
1759 und Theorie der Generation. Berlin 1764, ſo wie ſeiner Darſtellung 
der Entwicklung des Darmes im bebrüteten Hühnchen: Nov. comment. Pe- 
tropol. Tom. XII. und XIII. 1764 und 66 und Ueber die Bildung des Darm— 
kanales im bebrüteten Hühnchen, überſ. von F. Meckel, Halle 1812 an, 
müſſen wir den Sieg der Epigeneſe über die Evolution datiren, welche zwar 
nicht ohne harten Kampf, doch auch durch die Arbeiten vieler anderer ausge— 
zeichneter Forſcher nach und nach ganz verdrängt wurde. Nächſt dieſem Reſul⸗ 
tate der embryologiſchen Forſchungen dieſer Periode, ſehen wir in ihr die Idee 
wirkſam, daß ſowohl der Entwicklung der ganzen Thierwelt, wie auch der 
des Individuums ein gewiſſer allgemeiner Plan zu Grunde liege, welcher ſo— 
wohl in jener als in dieſem eine gewiſſe Uebereinſtimmung zeige. Dieſe Idee 
ging theils aus den mehr fpeculativen Beſtrebungen der Naturphiloſophie, be— 
ſonders wo ſie das empiriſche Material nicht ganz vernachläſſigte, als aus dem 
auflebenden Studium der vergleichenden Anatomie hervor, welche beide Beſtre— 
bungen in der Entwicklungsgeſchichte ihren Widerſchein fanden. 


In der Entwicklungsgeſchichte des Menſchen ſehen wir freilich erſt gegen 
das Ende dieſer Periode Arbeiten erſcheinen, in welchen allgemeinere Ideen 
zu Grunde liegen. Die meiſten geben noch immer nur mehr oder weniger ge⸗ 
naue und zuverläſſige Beſchreibungen und Unterſuchungen der Eihäute und Eier, 
oder der Embryonen und einzelner Organe derſelben, deren ganzer Werth 
größtentheils nur in der mehr oder weniger genauen Beobachtung beruht, wäh⸗ 
rend die Interpretation nothwendig meiſt verfehlt ſein mußte. Vorzüglich wich— 
tig ſind hier für das Ei Wrisberg's Schriften De secundinarum varietate; 
Observat. anat. de structura ovi et secundinarum in den Comment. Soc. 
Reg. Gotting. 1773 Tom. IV. und 1782 Vol. V. Ferner ganz vorzüglich 
Hunter, Anatomia uteri bumani gravidi. Lond. 1775. überſ. v. Froriep 
Weimar 1802 durch genaueſte und richtigſte Darſtellung der dem menſchli⸗ 
chen Eie eigenthümlichen Decidua. Auch Sandifort, Observat. anat. pathol. 
Lugd. Bat. 1777 u. 79 und R. S. Albinus, Academicar. annotat. Libri 
VIII. Leidae 1754 — 64 4to. Reufs, Novae quaedam observat. circa 
structuram vasorum in placenta humana ete. Tubingae 1784. Kru 15 0 he Ds 
Diss. sistens observ. quasd. circa velam. ovi humani. Duisb. 1790. B ırns, The 
1799. Schreyer, De functione placentae 


anatomy of the gravid ulterus, et 
bstein, Essai sur la nutrition du foetus. 


uterinae. Erlang. 1799 LO 
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Strafsb. 1802. Ueberſ. v. Keſtner. Halle 1804. Oken und Kieſer, Bei⸗ 
träge zur vergl. Zoologie, Zootomie und Phyſiologie. Bamberg 1806, befon- 
ders wichtig für Nabelblaſe und deren Verbindung mit dem Darme des Em⸗ 
bryo. Emmert und Hochſtätter, Ueber das Nabelbläschen in Reil's Ar- 
iv X. F. J. Moreau, Essai sur la disposition de la membrane cadueque. 
Paris 1814. Rieke, Diss. qua investig. utrum fun. umb. nervis polleat 
an careat. Tubing. 1816. Samuel, De ovorum velamentis. Wirceburgi 
1816. Endlich die in diefe Zeit fallenden Hand- und Lehrbücher der Geburts⸗ 
hülfe und Phyſiologie und unter letzteren vorzüglich Haller's Phyſiologie. 


Für die Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Embryo's waren in die⸗ 
ſer Periode vorzüglich die Arbeiten von Meckel und Tiedemann wichtig, 
die mit wahrhaft philoſophiſchem Sinne unternommen und durchgeführt, die 
Bildungsgeſetze des Individuums mit denen der Thiere im Allgemeinen in Ein⸗ 
klang zu ſetzen und zu erforſchen ſuchten. Meckel's embryologiſche Unterſu⸗ 
chungen finden ſich in ſeinen: Beiträgen zur vergl. Anatomie, 4 Hfte, 1808— 
12. Abhandlungen aus der menſchl. u. vergl. Anatomie. Halle 1806. Die 
Einleitung zu ſeiner Ueberſetzung von Wolff's Abhandlung über die Bildung 
des Darmkanales, 1812. Ueber die Entwicklung der Centraltheile des Ner- 
venſyſtems, in feinem Archiv I. S. 1 und 334. Der Wirbel- und Schädelkno⸗ 
chen S. 589. Beitrag zur Entwicklungsgeſch. d. Darmes. Ebendaf, I. II u. III. 
Ueber die Dauer der Pupillarmembran. Ebendaſ. I. Beiträge zur Bil— 
dungsgeſch. des Herzens. Ebendaſ. II. Beitrag zur Entwicklungsgeſch. der 
Zähne. Ebendaſ. III. Auch muß ſchon hier Meckel's path. Anatomie als von 
größter Bedeutung für die Entwicklungsgeſch. überhaupt genannt werden. 
Tiedemann's hierhin gehörige Schriften ſind ſeine: Anatomie der kopfloſen 
Mißgeburten, Landshut 1813 und ſeine Bildungsgeſch. des Gehirns, Lands— 
hut 1816. Ferner find zu bemerken: Autenrieth, Suppl. ad hist. embryon. 
human. Tubing. 1797. Sömmering, Icones Embryonum human. Francof. 
1799. Carus, Verſuch einer Darftellung des Nervenſyſtems, 1814. Kie- 
fer, der Urſprung des Darmkanales aus der Vesicula umbilicalis. Göttingen 
1810. Rosenmüller, Quaedam de Ovariis Embryonum. Lips. 1802. u. A. 


Wenn ſchon bei dieſen Unterſuchungen über die Bildung menſchlicher 
Embryonen die Thiere, und namentlich die Säugethiere, nicht unberückſichtigt 
bleiben konnten, fo waren doch auch mehre Arbeiten denſelben ſpeciell gewid— 
met und beſonders über die erſte Eibildung ſuchte man durch Verſuche bei 
Thieren Aufſchluß zu erhalten. Hierhin gehören vorzüglich Kuhlemann's 
unter Haller's Theilnahme angeſtellte Verſuche: Observat. circa negot. gene- 
rat. Lips. 1754, die auch in Haller's Phyſiologie wiedergegeben ſind. Ferner 
Grassmeyer, De Foecundat, et Conceptione humana. Golling. 1789, 
Haighton, Ueber die Befruchtung der Thiere. Philos. Transact. 1797 u. 
Reil's Archiv. II. S. 31. Cruikſhank, Verſuche über die Befruchtung bei 
Kaninchen. Ebendaſ., der Erſte, welcher Säugethiereier im Eileiter ſah. Ueber 
die Eihäute der Embryonen handelten vorzüglich Oken, Kiefer und Em- 
mert in ihren bereits erwähnten Abhandlungen. 


Von Beobachtungen über die Entwicklung des Vogeleies find vorzüglich 
nur die von Haller: Deux memoires sur la formation du poulet, Lausanne 
1758 und in Opp. min. Tom. II. und die ſchon oben genannten von C. F. 
Wolff zu erwähnen. Auch M. Tredern, Diss. sist. ovi ayium historiae 
et incubationis prodromus. Jenae 1808 u. Hildebrand, Diss. Struthio- 
nis Cameli Embryonis fabricam sistens. Halae 1805. 
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Ueber die Entwicklung niederer Thiere iſt zu nennen: Cavolini, Ab— 
handlung über die Erzeugung der Fiſche und Krebſe überſ. v. Zimm erm ann. 
Berlin 1793. — Emmert u. Hochſtetter, Ueber d. Entwicklung der Eı- 
dechſen, Reil's Archiv. X. S. 84. — Stiebel, Ueber die Entwicklung der 
Teichhornſchnecke, Meckel's Archiv. II. S. 557. 


Wir müffen , wie bereits oben erwähnt wurde, dieſe Periode als die des 
letzten und härteſten Kampfes der Evolutionstheorie gegen die Epigeneſe be- 
trachten und haben ſowohl als Vorfechter der einen als der andern vorzüglich 
zwei Männer zu nennen. Die Evolution fand in dieſer Periode ihre gewich— 
tigften Vertheidiger in Haller und Bonnet (Considerations sur les corps 
organisés. Amsterdam 1762); die Epigeneſe in C. F. Wolff und in Blu— 
menbach: Ueber den Bildungstrieb. Göttingen 1789. Obgleich noch nicht 
mit den Mitteln ausgerüſtet, wie wir, um die Unrichtigkeit der Evolution in 
der von Haller und Bonnet angenommenen Weiſe mit Leichtigkeit durch die 
unmittelbare Beobachtung des ſich entwickelnden Eies, darthun zu können, ſtell— 
ten ſie ihr dennoch ſowohl aus der Entwicklungsgeſchichte als aus den Erſchei— 
nungen des Wachsthumes und der Regeneration ſo viele Thatſachen entgegen, 
daß wir von da an die Evolutionstheorie, wenigſtens in der früher aufgeſtell— 
ten Form, als gänzlich beſeitigt erachten können, wenngleich ſelbſt ein Mann 
wie Cuvier ſich ihr geneigt zeigte. In den die Entwicklungsgeſchichte be— 
treffenden Schriften ſehen wir ſie nicht mehr wirkſam auftreten. N 

Mit dem Jahre 1817 als dem des Erſcheinens des Werkes von Pander: 
Das bebrütete Hühnchen im Eie, Würzburg 1817, müſſen wir eine neue 
Epoche in der Entwicklungsgeſchichte beginnen laſſen, wenngleich durch daſſelbe 
nicht ſogleich und unmittelbar eine auffallende Veränderung in der Entwick— 
lungsgeſchichte herbeigeführt wurde. Dennoch müſſen wir daſſelbe als den Aus- 
gangspunkt eines ganz andern Geiſtes in der Bearbeitung der Entwicklungs— 
geſchichte betrachten, der ſich bis in die neueſte Zeit immer mehr und mehr gel— 
tend gemacht hat, und ſchon durch die außerordentlich große Zahl von ausge⸗ 
zeichneten Arbeiten, welche mehr oder minder durch denſelben hervorgerufen 
wurden, ſeinen großen Einfluß bewieſen hat. Zwar kann nicht behauptet wer⸗ 
den, daß die ſpecielle Richtung, welche dem Studium der Entwicklung des 
Eies und Embryo's durch jenes Werk von Pander gegeben wurde, eine allge- 
meine Befolgung in, und noch weniger außer, Deutſchland gefunden hätte. 
Allein wo dieſes bewußt oder unbewußt auch nicht der Fall war, muß man 
doch zugeben, daß die größte Zahl dieſer Arbeiten doch durch den Eifer Derer 
veranlaßt und hervorgerufen wurde, die in jener beſtimmten Richtung arbeiteten. 


Als geiſtiger Urheber dieſer Richtung muß Döllinger betrachtet werden. 
Durch urſprünglich philoſophiſche, und zwar naturphiloſophiſche Studien zu 
der Ueberzeugung geführt, daß der Schlüffel zur Erkenntniß der Erſcheinnug 
der gewordenen und ausgebildeten Organismen, der Bedeutung des Baues 
und der Verrichtung ihrer Organe, in dem Werden derſelben zu ſuchen und zu 
finden ſei, fühlte und erkannte Döllinger dennoch wohl, daß dieſes Werden 
nur auf dem Wege der Beobachtung und Erfahrung zu erfaſſen ſei. Obgleich 
nur wenige in dieſem Sinne unternommene Arbeiten ſeinen Namen ſelbſt tra- 
gen, wie z. B. ein Programm: Malpighii Iconum ad historiam ov incubati 
spectantium censurae. Specimen. Wirceburgi 1818. Ato, und Ueber den 
Kreislauf des Blutes (Blut⸗Gefäßbildung) in den Denkſchriften der Münch— 
ner Akademie Bd. VII 1820, und die erſt kürzlich angefangene und unvoll- 
endet hinterlaſſenen: Grundſätze der Phyſiologie. Regensburg 1842, fo wur- 
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den doch nur unter ſeiner Leitung die an tauſenden von Hühnereiern ange⸗ 
ſtellten höchſt genauen und vollſtändigen Unterſuchungen von Pander und 
d' Alton vorgenommen, und von ihm empfing der bedeutendſte Forſcher 
für die Entwicklungsgeſchichte in der neuern Zeit C. E. v. Bär die An⸗ 
regung zu dieſer Studienrichtung. Das materiell wichtigſte Reſultat der Pan- 
der’fchen Unterſuchungen, welches als äußeres Kennzeichen der durch fie ge— 
gebenen Richtung der Entwicklungsſtudien betrachtet werden kann, war die 
Entdeckung, daß der Keim aus verſchiedenen hautartigen Schichten, Blättern 
zuſammengeſetzt iſt, die zu den verſchiedenen Organen und organiſchen 
Syſtemen des werdenden Embryo's in einer verſchiedenen genetiſchen Bezie— 
hung ſtehen. 

Der wichtigſte Vertreter dieſer in der Entwicklungsgeſchichte auftre— 
tenden Richtung, dem ſie auch wohl vorzugsweiſe die allgemeine Geltung 
verdankt, die ſie wenigſtens in Deutſchland erlangte, war Carl Ernſt 
von Bär. Nur das wahre Talent vermag ſolche mit der unermüdlichften 
Sorgfalt und Genauigkeit bis in's Kleinſte und Feinſte eindringende Beob— 
achtungen, und zugleich ſo umfaſſende allgemeine Ideen und tief in die 
Geſetze der thieriſchen Organiſation eindringende Blicke zu produeiren, wie 
ſie v. Bär in ſeiner Bearbeitung der Entwicklungsgeſchichte des Hühnchens, 
und ſpäter auch der Säugethiere geliefert hat. Durch ihn erhielt das ſo 
viele Jahrhunderte beſtrittene Problem ſeine Entſcheidung, ob auch die 
Säugethiere und der Menſch aus einem präformirten Keime ſich entwickeln, 
oder derſelbe erſt das Product der Zeugung iſt; und er allein konnte bisher 
die durch die Beobachtung unterſtützte Behauptung ausſprechen, daß ſich 
dieſer Keim der Säugethiere auf dieſelbe Weiſe, nach denſelben Geſetzen, 
wie der anderer Thiere entwickle. Nächſt ihm iſt es Rathke, deſſen Arbei— 
ten vorzüglich in der Sphäre niederer Wirbel- und wirbelloſer Thiere und 
zahlreiche Specialunterſuchungen der Entwicklung der Organe auch höherer 
Wirbelthiere, dem Studium der Entwicklungsgeſchichte der ſpeciellen Rich— 
tung deſſelben Anſehn und Bedeutung geben mußten. Endlich als Schluf- 
ſtein der in dieſe Periode fallenden und die in derſelben herrſchend gewor— 
denen Ideen dieſelben in eine allgemeine Anwendung für die Darſtellung der Ent- 
wicklung wenigſtens der Vögel und Säugethiere ſetzend, will ich hier, vor 
Erwähnung der einzelnen in dieſe Periode fallenden Unterſuchungen, Va— 
lentin's Entwicklungsgeſchichte nennen, die ſowohl wegen der eigenen 
Arbeiten des Verfaſſers, deren Richtung ich ſpäter angeben werde, als durch 
die Wirkung, die ſie durch eine zuſammenfaſſende Darſtellung der zahlreichen 
Einzelarbeiten ausübte, als bedeutend bezeichnet werden muß. 

Sehr viele in dieſe Periode fallenden Arbeiten umfaſſen der Natur der 
Sache nach nicht mehr einzelne Thiere oder Thierclaſſen, ſondern ſind auf 
einzelne Organe und organiſche Syſteme in ihrer Entwicklung in den ver— 
ſchiedenſten Thierelaſſen gerichtet. Sehr natürlich; denn es war und iſt 
eben ein Hauptreſultat der Forſchungen dieſer Periode, daß ein allge— 
meines Geſetz die Entwicklung wenigſtens aller Wirbelthiere, wenn nicht 
auch der Wirbelloſen, bedingt und beſtimmt, und es ergab ſich von ſelbſt, 
ſo wie auch durch die äußeren Verhältniſſe der leichtern Zugänglichkeit und 
Beobachtung, auf die verſchiedenſten Thiere Rückſicht zu nehmen. Indeſſen 
will ich dennoch bei Erwähnung der in dieſe Zeit fallenden Arbeiten den 
früher eingeſchlagenen Gang beibehalten, und zur Ergänzung dann noch 
= Zuſammenſtellung der die einzelnen Organe betreffenden Arbeiten 

eben. 
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Daß ſich in der Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Eies und 
Embryo's noch im Ganzen wenig von dem dieſer Periode eigenen Geiſte 
kundgethan, liegt in der Natur der Sache. Man forderte und fordert 
mit Recht überall die unmittelbare Beobachtung, und dieſe iſt hier um ſo 
ſchwieriger, je ſeltener das Material in den doch Alles entſcheidenden erſten 
Zeiten iſt. So ſehen wir denn in der erſten Zeit noch mehr über das 
„Daß“, als „Was“ die Streitigkeiten geführt werden, und vorzugsweiſe 
das Ei, Eihäute und Placenta als Gegenſtände der Discuffion. Vorzüg⸗ 
lich beſchäftigte zunächſt die Beobachter die durch Okens und Kieſer's 
oben ſchon erwähnte Unterſuchungen angeregte Frage nach der Nabelblaſe; 
dann die Bildung und Natur der Deeidua, ferner des Chorions und feiner 
Flocken, die Exiſtenz oder das Fehlen der Allantois und die Beſchaffenheit 
des mütterlichen und kindlichen Antheils der Placenta. Vorzüglich wichtig ſind in 
dieſen Beziehungen bald mehr in der einen, bald mehr in der andern fol— 
gende Schriften und Abhandlungen, denen ich ſelbſt die bis in die neueſte 
Zeit erſchienenen hinzufüge, inſofern ſie nicht an der ſeit dem Jahre 1838 
begonnenen neuen Periode der Entwicklungsgeſchichte Theil genommen. 

E. Home, Ueber den Uebergang des Eies aus dem Eierſtocke in 
die weibliche Gebärmutter. Philos. Transact. P. II p. 252 und in Meckel's 
Archiv. IV S. 277. Vgl. auch Catalogue of the Mufeum of the royal 
college of Surgeons in Lond. Vol. V p. 153 Note. — Bojanus, Ueber 
die Decidua. Iſis. 1821. S. 268. — Carus, Zur Lehre von der Schwan- 
gerſchaft und Geburt. 2 Bde. 1822—1824. — Derſelbe, Ueber die 
Flocken des Chorions in v. Siebold's Journal VII St. 1. — Eichwald, 
Disquis. physiol. in ovum human. Cas ani 1824. — Dutrochet und 
Breſchet, Ueber die Eihüllen des menſchl. Fötus. Journ. de Medec, 
Tom. VI p. 474. — Pockels, Beſchreibung mehrer ſehr junger menſch⸗ 
licher Eier. Iſis 1825. S. 1342. E. H. Weber, Beitrag zur Entwick⸗ 
lungsgeſchichte des menſchlichen Embryo's in Meckel's Archiv. 1827. S. 226. 
R. Wagner, Ueber die hinfällige Haut in Meckel's Archiv. 1830. S. 
73. — J. Müller, De ovo humano atque embryone observat. anat. 
Bonnae 1830. und Meckel Archiv. 1830. S. 411. — E. Weber, Dis- 
quis. anat., uteri et ovariorum puellae septimo a conceptione die defunctae 
institut. Diss. Halis 1830; auch in d. Salzb. med. Zeitg. 1832. Bd. III. S. 
10. W. Bock (J. Müller), Diss. de Membr. decidua Hunteri. Bonnae 
1831. — J. C. Meyer, Icones selectae praeparat. Mus. Bonnensis. 
Bonn. 1831. p. 22. — Seiler. Die Gebärmutter und das Ei des 
Menſchen. Dresden 1831. — Lee, On the structure of the human ovum. 
Med. chirurg. Transact. 1832. — Radfort, On the structure of the 
human placenta. Manschester 1832. — E. H. Weber, Ueber den Bau der 
Placenta in Hildebrandt!s Anatomie. Bd. IV S. 495. 1832. und in R. 
Wagner's Phyſiologie. S. 124. 1842. Breschet, Etudes sur l’oeuf 
humain, Memoires de Pacad. roy, de Med. Tom II. 1833 — Velpeau, Em- 
bryologie ou ovologie humaine. Paris 1833. — Le Sauvage, Developpement, 
organisalion et fonction du Membr. caduca. Archy. gen. Mai 1833. — Ley, 
Ueber die Struetur des Mutterkuchens. Lond. med. gaz. 1833. — Th. L., 
W. Biſchoff, Beiträge zur Lehre von den Eihüllen des menſchl. Fötus. 
Bonn 1834. — Lyclama a Ny cholt, Diss. de placentae evolutione 
Lugd. Bat. 1834. — Tilanus, Ueber die Bildung der. Decidua. Tyd- 
schrift voor naturlyke Geschiedenis. 1834. p. 263. — Buiss on, Anatomie 
et physiologie des annexes du foetus. Paris. 1834. 810. — Mayo, Ueber 
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den Bau der Decidua. Med. quart. Review. April 1835. — J. C. Mayer, 
Ueber die Nabelblaſe und die Allantois des Menſchen. Nov. act. nat. 
curios. XVIII. 1837. — v. Bär, Beſchreibung eines S Tage alten menſch⸗ 
lichen Eies in v. Siebold's Journal. 1835. XIV, Hft. 3. — J. Müller, 
Beſchreibung und Abbildung eines 7—8 Linien im Durchmeſſer haltenden 
Eies mit der Allantois, in deſſen Archiv. 1834. S. 8 und Phyſiologie II S. 
713. — Ritgen, Beiträge zur Aufhellung der Verbind. der menſchl. 
Frucht mit dem Fruchthälter Leipzig. 1835. — Flourens, Cours sur la 
generation , Povologie etc. Paris. 1836. — Derſelbe, Ueber die Gefäßver⸗ 
bindung zwiſchen Mutter und Kind. Ann. des sc. nat. 1836. — Schott, Die 
Controverſe über die Nerven des Nabelſtranges. Frankf. 1836. — Cos te, 
Embryogenie comparée. Paris. 1837. — Montgommery, Die Lehre 
von den Zeichen der menſchlichen Schwangerſchaft, überſ. v. Schwann. 
Bonn. 1837. — Es chricht, De organis, quae respirationi et nutritioni 
foetus inserviunt. Hafn. 1837. — Rob. Lee, Ueber den Bau der Decidua 
vera und reflexa. Lond. med. gaz. 1838. p. 334. — Churchill, Ueber 
den Nabelftrang. Edinb. med. and surg. Journ. No. 174 p. 281. 1838. Whar—⸗ 
ton Jones, Beſchreibung eines ſehr frühen menſchl. Eies. Philos. Transact. 
1837. p. 339. Breſchet und Gluge, mikroſkopiſche Unterſ. der Eihäute. 
Ann. des sc. nat. VIII p. 224. — Jacquemier, Ueber den Bau der 
Placenta. Archv. gen. 1838. p. 165. — Hugh Carmichael, Ueber den 
Sitz der Placenta im Uterus. Dubl. med. Press. 1839. — Volkmann, 
Beſchreibung eines menſchl. Eies aus der früheſten Periode der Schwanger- 
ſchaft. Müller's Archiv. 1839. S. 248.— Serres, Ueber die Bildung 
des Amnion. Ann. des sc. nat. XI p. 234. — Allen Thomſon, Zu- 
ſammenſtellung der bis jetzt bekannt gewordenen Beobachtungen frühſter 
menſchlicher Eier und Beſchreibung mehrer neuer. Edinb. med. and surg. 
Journ. No. 140 p. 119. 1840. — William Bloxam, Ueber den Bau 
der Placenta und ihre Verbindung mit dem Uterus. Lond. med. gaz. 1840. 
April. p. 714. — Knox, Ueber den Bau der Placenta. Ibid. Oct. p. 209. 
R. Lee, Ueber den Bau der Decidua. Ibd. Aug. p. 833. — John 
Reid, Ueber das Verhalten der Gefäße der Mutter zu denen des Kindes 
in der Placenta. Edinb. med. and surg. Journ. No. 146. p. 1. 1841. — 
Sharpey, Ueber den Bau der Placenta. Note zu Dr. Baly's Ueberſ. von 
J. Müller's Phyſiologie II. 1841. — Coſte, Ueber den Bau der Deeci— 


dua und den mütterlichen Antheil der Placenta. Comptes rendus, 1842. 
Julliet. 


Für die Bildung und die Beſchaffenheit des Säugethiereies war, 
wie ich ſchon erwähnte, dieſe Periode durch Entdeckung des Eierſtockeies 
von entſcheidender Wichtigkeit. Darüber und über die Entwicklung deſſel— 
ben und des Embryo's erſchienen folgende Schriften : 


Dutrochet, Unterſuchungen über die Fötushüllen. Mem. de la soc. 
d’emulat. Ann. VIII 1817. p. 1—64. auch in Meckel's Archiv. V ©. 535. 
Cuvier, Ueber das Ei der Säugethiere. Mem. du Museum d’hist nat. 
Tom. III p. 98. auch in Meckel's Archiv. V S. 574. — Dutrochet, 
\l&moire pour servir a Thist. anat. et phys. des vegetaux et des animaux. 
Paris. 1837. — Emmert und Burggrätz, Beobachtungen über einige 
ſchwangere Fledermäuſe. Meckel's Archiv. IV S. 1. 1818. — Em mert, 
Bemerkungen über die Harnhaut. Ebendaſ. S. 537.— Bojanus, Ueber die 
Darmblaſe des Schaaffötus. Ebend. S. 34. — Mo ndini, Bemerkungen über 
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die Hüllen des menſchlichen und einiger Säugethier-Fötus. Opuscol. scientil. 
Bologn. 1819. Vol III p. 380; auch in Meckel's Archiv. v S. 592.— Alleſ— 
ſandrini, Bemerkungen über die Fötushüllen von Phoca. Ebend. S. 298. — 
E. Home, Ueber die Eier der verſchiedenen Opoſſum- und Ornithorrynchus— 
Arten. Philos. Transact. 1819. p. 234; auch in Meckel's Archiv. V S. 419. — 
Blainville, Ueber die weibl. Zeugungstheile und den Fötus der Beutel— 
thiere. Bullet de la soc. philomat. 1818. p. 25; auch in Meckel's Archiv. 
VI S. 450. — Blundell, Verſuche über einige ſtreitige Punkte des Zeu- 
gungsgeſchäftes. Med. chirurg. Transact. Vol. X p. 246. 1819; auch in 
Meckel's Archiv. S. 422. — Bojanus, Beſchreibung eines 24 Tage 
alten Hundeeies und Embryo's. Acta nat. curios. X. 1. p. 139. 1820. — 
Prevoſt und Dumas, Ueber die erſte Entwicklung des Hunde- und Ka— 
nincheneies. Ann. des sc. nat. Tom. III p. 135. — K. E. v. Baer, De ovi 
mammal. atque hominis genesi. Regiomont. 1827 und Commentar hierzu in 
Heuſinger's Zeitſchrift für organ. Phiſik ll p. 125. — Derſelbe, Unter- 
ſuchungen über die Gefäßverbindung zwiſchen Mutter und Frucht in den 
Säugethieren. Leipzig 1828. — Rathke, Ueber die Verbindung zwiſchen 
Mutter und Frucht des Elennthieres. Meckel's Archiv. 1832. S. 398. — 
Coste, Recherches sur la generation des Mammiferes. Paris 1834. Bern- 
hard, Symbolae ad ovi mammalium hist. ante praegnat. Vratislav. 1834. 
Wharton Jones, Ueber das unbefruchtete Säugethierei. Lond. and Edinb. 
philos. Mag. 1835. — R. Wagner, Einige Bemerkungen und Fragen, 
das Keimbläschen betreffend. Müller's Archiv. 1835. S. 373. — Valen—⸗ 
tin, Ueber den Inhalt des Keimbläschens. Müller's Archiv. 1836. S. 162. 
R. Wagner, Beiträge zur Geſchichte der Zeugung. Abhandl. der mathem.- 
phyſ. Claſſe der Königl. Baier. Akademie der Wiſſenſch. II S. 531. — Der- 
ſelbe, Prodromus hist. generat. hom, et animalium, Lips. 1836. fol. — 
v. Bär, Ueber die Entwicklungsgeſch. der Thiere. II. Königsberg 1837. — 
Coste, Embryogenie comparee. Paris 1837.— Wharton Jones, Beob⸗ 
achtung einiger Kanincheneier im Eileiter. Philos. Transact. 1837. T. II p. 
339. — Pockels, Ueber die Brunſtzeit der Rehe. Wiegmann's Archiv. 


8 1835 u. Müller's Archiv 1836. S. 193. — Owen, Ueber das Ei des Drnithor- 


rynchus. Philos. Transact. 1834. J. — Derſelbe, Ueber die Eihäute und den Fö⸗ 
tus der Beutelthiere und des Känguru. Lond. Mag. of nat. List. Vol I p. 471. 
Ann. des sc. nat. VII p. 372. LInstitut. No. 247. — Flourens, Unter⸗ 
ſuchungen über die Structur des Nabelftranges. Ann. des sc. nat. 1835. — 
Martin St. Ange, Sur les villosites du Chorion des Mammiferes: bid. 
Vp. 53. — Flourens, Surles communications vasculaires entre la mere 
et le foetus, Ibid. V p. 65. — Eschricht, De organis, quae respirationi 
et nutritioni foetus mammalium inserviunt, Hafniae 1837. — J. C. May- 
er, Ueber die Eihäute von Phoca vitulina. 1838. — Barkow, Ueber 
Schwangerſchaft und Placentarbildung beim Meerſchweinchen. — Ueberſicht 
der Arbeiten der ſchleſiſchen Geſellſchaft ꝛe. 1838. S. 80. — Hausmann, 
Ueber die Zeugung und Entſtehung des wahren weiblichen Eies bei den 
Säugethieren. Hannover 1840. Ato, — i 8 AR 
Ueber das Vogelei ſchrieben in dieſer Periode: Pfeil, Diss. sistens 
historiam melamorphoseos quam ovum incubatum prioribus quinque diebus 
subit. Wirceb. 1817. 8. — Dutrochet, Geſchichte des Vogeleies vor dem 
Legen. Journ. de Phys. I. 88 p. 170 und Meckel“ s Archiv. 1820. VI S. 379. 
Die wichtigſten Schriften ſind aber die beiden ſchon oben genannten von 
Pander: Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte des Hühnchens im Eie. 
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Würzburg 1817 mit Tafeln von d' Alton, und von Bär 's klaſſiſches 
Werk: Ueber Entwicklungsgeſchichte der Thiere. Bd. 1. 1828. Kürzer in 
Burdach's Phyſiologie. Bd. Il und in dem 2. Bande des obengenannten 
Werkes. 1837. Sehr einflußreich wegen Entdeckung des Keimbläschens 
war aber auch eine Schrift von Purkinje: Symbolae ad ovi avium historiam 
ante incubationem. Lips. 1830. und der Artikel »Eic im Berliner encyelopäd. 
Wörterbuch der med. Wiſſenſchaften. Bd. X 1834. S. 107. — Sehr hinter 
dem in Deutſchland gewonnenen Standtpunkte zurück blieben aber die Un⸗ 
terſuchungen von Coſte und Delpech in ihren: Memoires sur la generat. 
des Mammiſères. Paris 1835; dagegen Valentin's Handbuch der Entwick⸗ 
lungsgeſchichte und R. Wagner's Phyſiologie J. S. 62. letzteres vorzüg⸗ 
lich auch durch die in den [ones physiolog. I. gegebenen Abbildungen 
eine vollkommene Darſtellung der Entwicklung des Vogeleies geben. 
Außerdem wurde daſſelbe Gegenſtand der meiften in dieſer Periode ange- 
ſtellten Unterſuchungen über die Entwicklung einzelner Organe, ſo daß 
auf dieſem Gebiete in morphologiſcher und organologiſcher Beziehung wenig 
mehr zu thun übrig ſein möchte. 


Von Amphibien wurde namentlich die Entwicklung der Fröſche und der 
Nattern mehrfach weiter bearbeitet. So Peſchier, Chem. phyſiol. Bemerkun⸗ 
gen über den Froſchlaich. Meckel's Archiv. 1817. — Funk, De Salamandrae 
terrestris vita, evolutione, formatione tractatus. Berol. 1817. — Rathke, 
Diss, deSalamandrar. corpor. adiposis eorumque evolutione, Berol. 1818. — 
Prévoſt und Dumas, Ueber die Entwicklung der Froſcheier. Ann. des 
sc. nat. Pr. Sér. Tom. II p. 110.— Steinheim, Entwicklung der 
Fröſche. Hamburg 1820. — van Hasselt, Diss. observat. de metamor- 
phos. quarund. part, ranae temporar. Groening. 1820. — Rus coni, 
Amours des Salamandres aquatiques. Milan. 1821. — Rus coni, Deve- 
loppement de la Grenouille commune. Milan. 1826. — Tiedemann, 
Ueber das Ei der Schildkröte. Heidelberg. 1828. — Baumgärtner, 
Ueber Nerven und Blut. Freiburg. 1830. und Müller's Archiv. 1835. S. 
563. — v. Bär, Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte der Schildkröte. 
Müller's Archiv. 1834. S. 544. — 9. Bär, Die Metamorphoſen des 
Eies der Batrachier vor der Erſcheinung des Embryo's. Müller's Archiv. 
1834. S. 481. — Brande, Chemiſche Analyſe der Eier von Coluber 
natrix. Meckel's Archiv. III S. 389. — Volkmann, De Colubri natri- 
cis generatione. Lips. 1834. — Rusconi, Erwiderung auf die Bemerkungen 
v. Bär's über die Entwicklung des Froſcheies. Müller's Archiv. 1836. ©. 
205. — v. Bär, Entwicklungsgeſchichte der Batrachier in feiner Entwick— 
lungsgeſchichte der Thiere Bd. II S. 280. 1837. — Rathke, Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Natter. Königsberg. 1839. 4to. — 


Auch über die Entwicklung der Fiſche wurden mehrfache Arbeiten geliefert. — 
Vauquelin, Analyfe der Eier des Hechtes. Journ. de Pharmac. p. 385. und 
Meckel's Archiv. IV S. 608. — Forchhammer, De Blennii vivipari 
formatione et evelutione observationes. Kiliae 1819. — Rathke, Bei- 
träge zur Entwicklungsgeſchichte der Haifiſche und Rochen in ſeinen Beiträ— 
gen zur Geſchichte der Thierwelt. IV S. 4. 1827. — Derſelbe, Bil⸗ 
dungs⸗ und Entwicklungs-Geſchichte des Blennius viviparus in feinen Ab- 
handlungen zur Bildungs- und Entwicklungs⸗Geſchichte des Menſchen und 
der Thiere. II S. 1. 1833. — Derſelbe, Ueber das Ei einiger Lachsarten. 
Meckel's Archiv. 1832, S. 392. — Prevost, De la generation chez le 
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Sechot (Mulus gobio). Geneve 1828. — J. : . 

Philos. n 1834. II. — v. e e 
wicklungsgeſchichte der Fiſche. 1835. Ato. — Rus coni, Sopra la e 
zione artificiale ne pesci. Bibl. ital. Tom. 79. und Müller's Archiv 1836 
S. 278. 1840. S. 186. — Schaw, künſtliche Befruchtung 25 Lache⸗ 
eiern Frorp. N. Not. Nro. 293. — v. Bär, Entwicklung der Fiſche in ſeiner 
Entwicklungsgeſchichte der Thiere. Bd. I S. 295. — J. Müller, Ueber 
die Verbindung des Fötus einiger Haifiſche mit der Mutter durch einen 
Mutterkuchen. Bericht über die Verhandl. der Königl. Ak. der Wiſſenſchaf⸗ 
ten zu Berlin. 1839. Februar und April. — 

’ Die Entwicklungsgeſchichte der Inſeecten und anderer Annulaten 
bearbeiteten vorzüglich: Herold, Entwicklungsgeſchichte der Schmetterlinge. 
Kaſſel 1815. — Derſelbe, Ueber den Bau und die Entwicklung des 
Spinneneies. Marburg 1824. — E. H. Weber, Ueber die Entwicklung 
des Blutegels. Meckel's Archiv. 1828. S. 336. — Rathke, Entwick⸗ 
lungsgeſchichte des Flußkrebſes. Leipzig 1829. Fol. und in Burdach's 
Phyſiologie Bd. II. — Derſelbe, Entwicklungsgeſchichte der Blatta germanica. 
Meckel's Archiv. 1832.— Derſelbe, Ueber die Entwicklung der Waſſeraſ⸗ 
ſel. Abhandlungen etc. J., 1. — Derſelbe, Ueber die Entwicklung der Keller— 
aſſel. Abhandlungen. II S. 69. — Ueber die Entwicklung von Daphnia 
pulex, Lynceus sphaericus, Cyclops quadricornis. Ebend. S. 85. 1833. — 
Herold, Unterſuchungen über die Bildung wirbelloſer Thiere im Ei. 
Von der Erzeugung der Inſecten. 1835 J. 1838 II. — Rathke, Ueber 
die Entwicklung der Decapoden. Müller's Archiv. 1836. S. 187. — Milne 
Edwards, Ueber die Entwicklung des Limulus. L'Institut No. 258. — 
Duncan, Zur Entwicklung des Garnelenkrebſes. L’Institut No. 245. — 
Filippi, Sopra Tanatomia e lo sviluppe delle Clepsine. Pavia 1839. Giorn. 
med. chirurg. di Pavia. Vol, XI. Fasc. LXI. — Rathke, Ueber die Ent- 
wicklung mehrer Cruſtaceen. Wiegmann's Archiv. 1840. S. 244. — 
Jurine, Histoire des Monocles. Genéve 1840. — Rathke, Zur Ent- 
wicklungsgeſchichte der Decapoden. Beiträge zur vergl. Phyſ. und Anat. 
Reiſebemerkungen aus Scandinavien. Danzig 1842. — 

Mit der Entwicklungsgeſchichte der Mollusken beſchäftigten ſich in 
dieſer Periode: E. Home, Ueber die unterſcheidenden Merkmale zwiſchen 
den Eiern der Sepien und der im Waſſer lebenden Schaalthiere. Meckel's 
Archiv. 1818. IV S. 274. — Carus, Von den äußeren Lebensbedingungen der 
weiß⸗ und kaltblütigen Thiere. Leipz. 1824. Aio — Prevost, De la genera- 
tion chez les moules des peintres, 1825. — Coldſtream, Ueber den Fötus 
von Sepia off, Lond. and Edinb. philos. Mag. Oct. 1833. — Laurent, 
Observations sur le développement de l’oeuf des limaces. Ann, des sc. nat. 
Tom pe PAS Jaquemin, Sur le developpement des Planorbe. 
Ann. des sc. nat. V p. 117 und 119. — Quatrefages, Sur la vie 
intrabranchiale des petites anodontes, Ibid. p. 321. — Dujardin, Lettre 
sur les phenomenes presentes par les oeufs de Limace pondus depuis peu 
de temps. Ibid. VII p. 374.— Duge&s, Sur le developpement del’embryon 
chez les Mollusques cephalopodes. Ibid. VIII. p. 107. — Dumortier, Mem. 
sur Pembryogenie des Mollusques gasteropodes. Ibid. p. 129. Bruxelles. 1837. 
Pouchet, Sur le développement de Pembryon des Lymnees Ibid. X 
p. 63. — Sars, Ueber die Entwicklung von Tritonia, Colivia, Doris 
und Aplyſia. Wiegmann's Archiv. 1840. S. 196. — Rathke, Ueber 
die Entwicklung von Mysis vulg. Wiegmann“s Archiv. 1839. S. 195. — 
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van Beneden, Recherches sur l’Embryogenie des Sepioles. Mem, de Tacd. 
de Bruxelles. 1841. — Derſelbe, et Windischmann sur l’embryogenie des 
Limaces. Bruxelles 1841. — Derfelbe, Recherches sur le developpement 
des Aplysies. Bullet de lacad. royal. de Bruxelles, Tom. VII No, Il, 

Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte noch niedrigerer Thiere lieferten; 
Rathke, Zur Morphologie. Reiſebemerkungen aus Taurien. Riga und 
Leipzig. 1837. Ato, — Sars, Mem. sur le developpement de la Medusa 
aurita et Cyanea capillata. Ann. des sc. nat. Tom. XVI p. 321. und Wieg⸗ 
mann's Archiv. III S. 404. — v. Siebold, Ueber Medusa aurita. Neuſte 
Schriften der naturforſchenden Geſellſchaft in Danzig. III. 2. 1839. = 
Ehrenberg, Ueber Medusa aurita. Abhandlungen der Berliner Akademie 
der Wiſſenſchaften. 1835. — Dujardin, Sur l’embryogenie des Ento- 
z0aires. Ann, des. sc. nat. VIII p. 303.— Derſelbe, Sur les Taenias 
et les mouvements de leur Embryon dans l’oeuf. Ibid. X p. 29. v. 
Siebold, Entwicklung mehrer Eingeweidewürmer in Bur dach's Phyſ. 
II. 2. Aufl. S. 211. — Lowen, Entwicklung von Campanularia und 
Syncoryne. Wiegmann's Archiv. 1837. S. 249 und 321. — 

Während uns auf ſolche Weiſe die Literatur eine große Anzahl mono⸗ 
graphiſcher Bearbeitungen der Entwicklungsgeſchichte des Eies und Embryo's 
einzelner Thiere und Thierelaſſen nachweiſet, hat es auch nicht an ſolchen 
über die Entwicklung einzelner Organe oder organiſcher Apparate, oft in 
größerer Ausdehnung über viele Thierclaſſen, gefehlt. 

So ſchrieben über die Entwicklung der Knochen: Schulze, Ueber 
die erſten Spuren des Knochenſyſtems und die Entwicklung der Wirbelſäule 
in den Thieren. Meckel's Archiv. 1818. IV S. 329. — Becklard, Ueber 
die Oſteoſe. Meckel's Archiv. 1820. VI S. 405. — Meckel, Beitrag zur 
Entwicklungsgeſchichte der Wirbel. Archiv. 1820. VI S. 397. — Serres, 
Ueber die Geſetze der Oſteogenie. Ebend. 1821. VII S. 451. — Rathke, 
Ueber die Kiemenbogen der Embryonen der Wirbelthiere. Iſis. 1825. S. 747 
und 1100. 1827. S. 84. 1828. S. 108. — Derſelbe, Ueber den Kiemen- 
apparat und das Zungenbein. Riga und Dorpat. 1832. 40. — v. B är, 
Ueber die Kiemen und Kiemengefäße der Embryonen der Wirbelthiere. 
Meckel's Archiv. 1827. S. 556 und 1828. S. 143. — Reichert, Ueber 
die Kiemen oder Visceralbogen der Embryonen der Wirbelthiere. Mül⸗ 

. ler's Archiv. 1837. S. 120. — Derſelbe, Ueber die Entwicklungsge— 
ſchichte des Kopfes der nackten Amphibien. Königsberg. 1838. 410. — Rat hke, 
Ueber die Entwicklung des Bruſtbeins: Zur Entwicklungsgeſchichte der 
Thiere. Müller’s Archiv. 1838. S. 365. — Derſelbe, Ueber die Ent⸗ 
wicklung des Schädels der Wirbelthiere. Vierter Bericht des naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Seminars zu Königsberg. 1839. Ato, — Leukart, Ueber den 
Zwiſchenkiefer. Freiburg. 1840. 410. — Endlich auch die Hand- und Lehr⸗ 
bücher der Anatomie von Hild ebrand, Ausg. von E. H. Weber, und 
von J. M. Weber. — Ueber die Entwicklung der Zähne: Rousseau, 
Diss. sur la premiere et la deuxieme dentition, Paris. 1820. — Derfelbe 
Anat. comparee du systeme dentaire. Paris. 1838. — Arnold, Salzb. 
med. Alitung. 7 0 S. 3 ee e Meletemata circa dentium 
mammalıum evolutionem. Vratislay. 1834. — Linder 
Zahnheilkunde. Berlin. 1837. S. 88 und 219. — N N 
on the developpement struct. and diseases of the teeth. Lond. Med. chirurg. 
Transact. 1839. — Go» dſ ire, Ueber den Urſprung und die Entwicklung des 
Zahnmarkes und der Zahnſäckchen beim Menſchen. Frorp. N. Not. No. 199—203. 
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Ueber die Eatwicklung des Centralnervenſyſtems u | : 
organe ſchrieben: Akermann, De systematis 1 175 5 ae 
1823. — Girgenſohn, Bemerkungen über die Deutung einiger 
Theile des Fötusgehirnes. Meckel's Archiv. VIII S. 358. — Derfelbe 
Bildungsgeſchichte des Rückenmarksſyſtems. Riga und Leipzig 1837 * 
Rathke, Ueber die Entſtehung der Glandula pituitaria. Müller's Archiv 
1838. S. 482. == Kiefselbach, Diss. sistens format, et evolut. N 
sympath. Monachi 1836. — Ueber das Auge: Cloquet, Ueber die 
Pupillarmembran und die Bildung des kleinen Pulsaderkreislaufes der 
Blendung. Paris. 1818. Meckel's Archiv. IV S. 636. — Portal, Ueber 
die Pupillarmembran. Mem. du Museum IV S. 457. Meckel's, Archiv. IV 
S. 640. — v. Ammon, De genesi et usu maculae luteae. Weimar. 
1830. — Huſchke, Ueber die Entſtehung des Auges. Meckel's Archiv. 
1832. — Henle, Diss. de membrana pupillari Bonnae, 1832. — Reich 
Diss. de membr. pupillari. Berolin. 1832. — Arnold, Unterſuchungen 
über das Auge des Menſchen. 1832. S. 135. — J. Müller, Ueber die 
Membr. capsulo pupillaris. v. Ammon's Zeitſchrift. Bd. I S. 391. — v. 
Ammon, Die rothe Färbung in den Augenhäuten und Augenflüſſigkei⸗ 
ten mancher menſchl. Embryonen. Ebend. II S. 446. — Derſelbe, 
Skizze einer Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Auges. Ebend. II S. 
503. — Arnold, Ueber die Membr. capsulo pupillaris. Ebend. III S. 37. 
Valentin, Zur Bildung des Fötusauges. Ebend. III S. 302. — v. Am⸗ 
mon, Die Bildung des Vogelauges in den erſten Tagen ſeiner Entſtehung. 
Ebend. III S. 341. — Rathke, Bildungsgeſchichte des Auges beim 
Schleimfiſche. III S. 362. — Henle, Einige Worte über die Membr 
capsulo pupillaris. Ebend. IV S. 23. — Arnold, Einige Worte über die 
Membr. capsulo pupillaris. Ebend. IV S. 28. — j 

Ueber die Entwicklungsgeſchichte des Gehörorganes ſchrieben: Hyrtl, 
Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte des Gehörorganes Defter. med. Jahrb. 
XX S. 449. — Reichert, in feiner oben erwähnten Abhandlung über 
die Visceralbogen in Müller's Archiv. 1837. — Sey dl, De genesi 
auris externae Vratislav. 1837. — Günther, De cavitatis tympani et part. 
adhaer. genesi. Diss. Dresdae. 1838. — Derfelbe, Beobachtungen über 
die Entwicklung des Gehörorganes. Leipzig. 1842. 

Ueber die Bildung der Geruchswerkzeuge der Säugethiere. 
Rathke, Abhandlungen 1 S. 95. — 

Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte des Darmes lieferte Spangen- 
berg in Meckel's Archiv. V ©. 87. 1819. — N 

Beobachtungen über die Structur und Entwicklung einiger conglome⸗ 
rirter und einfacher Drüſen. E. H. Weber in Meckel's Archiv. VIII. 
1823. S. 274. — J. Müller, De glandularum secernent. structura peni- 
tiori. Lips. 1830. — Arnold, Ueber die Entwicklung der Milz, Schild⸗ 
drüſe, Thymus und Nebenniere. Salzburger med. Zeitg. 181 

Ueber die Athemorgane: Fleiſchmann, Einiges über den Gang 
der Ausbildung der Luftröhre. Meckel's Archiv. 1823. VIII S. 65. — 
Meckel, Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte der Lungen. Archiv. 1830. S. 
230. — Leukart, Unterſuchungen über die äußeren Kiemen der Rochen und 
Haien. Heidelberg. 1836.— Serres, Ueber die Kiemen und den Reſpirations— 
Apparat des Embryo's. Ann. des sc. nat. IX p. 328. X p. 129. XIII p. 141. 88 

Ueber die Kreislaufsorgane und das Blut; Kilian, Ueber den Kreis⸗ 
lauf des Blutes bei dem Kinde, welches noch nicht geathmet hat. Karlsruhe. 1826 


er 
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Baumgärtner, Ueber Nerven und Blut. Freiburg 1830. — Allen Thom- 


son, On the developpement of the vascular system. Edinb. new philos. 
Journ. 1830. — Knabbe, De circulatione sanguinis in foetu maturo. 
Bonnae 1834. — Schulz, Syſtem der Cireulation. Stuttgart 1836. — 
Burow, Beiträge zur Gefäßlehre des Fötus. Müller's Archiv. 1838. 
S. 44.— Rathke, e 2 Venenſyſtems, Bericht des natur- 
wiſſenſchaftl. Seminars in Königsberg. x 

N Na die Entwicklung der Geſchlechtstheile der Urodelen: Rathke, 
in ſeinen Beiträgen zur Geſchichte der Thierwelt. 1. S. 1. — Derſelbe, 
Beobachtungen und Betrachtungen über die Entwicklung der Geſchlechtstheile 
der Wirbelthiere. Beiträge. II. S. 1. — Seiler, Ueber den Deſcenſus der 
Hoden in Scarpa's Neuen Abhandlungen über die Schenkel- und Muskelfleiſch⸗ 
brüche. 1822. S. 365 — 397.— Oeſtereicher, Darſtellung der Lehre von 
der Ortsveränderung der Hoden. Leipzig 1830. 410. — Jacobſon, Ueber 
die Primordialnieren oder die Oken' ſchen Körper. Kopenhagen 1830. Se J. 
Müller, Ueber die Wolff'ſchen Körper der Fröſche und Kröten. Meckel 8 Ar⸗ 
chiv. 1829. S. 65.— Derſelbe, Bildungsgeſchichte der Genitalien. Düſſel⸗ 
dorf 1830. — Rathke, Ueber die Bildung der Samenleiter, Fallopiſchen 
Trompeten und der Gärtner' ſchen Kanäle, der Gebärmutter und Scheide der 

iederkäuer, in Meckel's Archiv. 1832. S. 379. — Derſelbe, Unterfuchun- 
gen über die Entwicklung der Geſchlechtswerkzeuge der Schlangen, Eidechſen, 
Schildkröten, Krokodile und Säugethiere. Abhandlungen ꝛc. 1 S. 21. 1832.— 
Huschke, De Bursae Fabricii origine. Jenae 1838. — Dieffenbach, 
Quaestiones anat phys. de corpor. Wolffian. Turici 1836.— Hannuschke, 
De genitalium evolutione in embryone femineo observat. Vratisl. 1837. — 
Coste, Surles corps du Wolff. Ann. des sc nat. XIII p. 190. 
Während auf ſolche Weiſe in den letzten 20 — 25 Jahren eine Menge 
der ſchönſten Arbeiten ein helles Licht über die Entwicklung des Eies, Embryo's 
und ſeiner Organe, ſowohl des Menſchen als vieler Thiere verbreitete, ſehen 
wir mit Valentin's oben ſchon erwähntem Handbuche der Entwicklungs⸗ 
geſchichte eine neue Richtung embryologiſcher Forſchungen beginnen. Die Ent- 
wicklungsgeſchichte war bis dahin nur mit der Entſtehungsweiſe der ganzen 
thieriſchen Weſen beſchäftigt geweſen und nur bis zur Organogenie vorge— 
drungen. Valentin führte zuerſt die Hiſtiogenie oder die Entwicklung der 
einfacheren Elementartheile des thieriſchen Körpers in die Entwicklungsgeſchichte 
ein, welche etwa mit Ausnahme der Drüſen bis dahin noch wenig Aufmerf- 
ſamkeit erregt hatte. Man kann behaupten, daß die Berückſichtigung dieſes 
e die eigenthümlichſte Leiſtung Valentin's in jenem feinem ver- 
verdienſtvollen Werke enthält. Dennoch ſo vieles Richtige und Lehrreiche daſſelbe 
in dieſer Beziehung darbietet, fehlte der leitende und Alles erleuchtende Faden 
8 ben a Dieſer wurde erſt durch Schwann's Arbeiten 
Gere gewonnen, weßhalb ich von dem Erſcheinen feines Werkes: Mi- 
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falſch interpretirte Beobachtungen geſtützt, wie die An / 
Entwicklung aller Organismen ale en „oder 9b b 
von den Urmonaden und Unthieren, entſtanden aus der Beobachtung der Blut- 
körperchen. Andere endlich waren auf wirklich richtige aber zu iſolirt und ein— 
ſeitig gebrauchte Thatſachen geſtützt, wie die Theorie von Raspail und Du— 
trochet. Ruhige und beſonnene Forſcher konnten ſich denſelben nicht hinge— 
ben, und wenn ſie gleich die Zahl ſolcher Thatſachen vermehrten, wie Va⸗ 
lentin, ſo konnten ſie dieſelben doch noch nicht unter einen Geſichtspunkt ver⸗ 
einigt erkennen, und nach wie vor herrſchte ein ſtörendes und verwirrendes 
Dunkel über die Art und Weiſe, wie aus dem formloſen flüſſigen Stoffe die 
e Gewebe und Organe der thieriſchen und pflanzlichen Körper hervor- 
Die Botaniker machten den Anfang zu einer genügendern Einſicht. Sie 
kannten ſchon lange das Bläschen oder die Zelle als die einfachſte Grundform 
der meiſten pflanzlichen Gebilde. Aber erſt nachdem R. Brown kin derſelben 
noch einen beſondern Körper, den Zellenkern 1831 entdeckt hatte, gelang es 
dem Scharfſinne und Talente Schleiden's, die Bildung der Pflanzenzelle als 
einfachſtes Element aller Pflanzengewebe durch Beobachtung darzuthun, und die 
Gebilde der entwickelten Pflanze aus ihr abzuleiten. Dieſer Fortſchritt der 
Pflanzenanatomie und Phyſiologie faßte aber in Schwann tiefe Wurzel und 
führte ihn zu dem Unternehmen, ein gleiches Element auch für die Thiere aufzu⸗ 
ſuchen. Daſſelbe wurde durch den Erfolg auf das vollſtändigſte gekrönt. 
Schwann erwies, daß auch bei den Thieren das Bläschen oder eine Zelle 
das Element thieriſcher Gewebe iſt, und fein Unternehmen unterſcheidet ſich da— 
durch weſentlich von dem aller ſeiner Vorgänger, daß es nicht bloß theoretiſche 
Entwicklung eines aus einigen Beobachtungen wahrſcheinlichen Gedankens, ſon⸗ 
dern empiriſche Nachweiſung der Realität deſſelben in und bei faſt allen Gewe— 
ben des thieriſchen Körpers war. a N 
Sollte es ſich nun auch bei der weitern Entwicklung der einmal gewon⸗ 
nenen Wahrheit erweiſen, daß die von Schwann faſt allein nachgewieſene 
und angenommene Entwicklungsweiſe der thieriſchen Zelle in völliger Ana⸗ 
logie der Pflanzenzelle um einen Kern nicht die allein gültige iſt; ſollte es 
ſich auch finden, daß die von ihm verfolgten Metamorphoſen der Zelle zur 
Darſtellung der entwickelten Gewebe noch mancherlei Berichtigungen erfahren, 
ſo halte ich es doch eben ſoſehr für Pflicht, ihm die Ehre der Entdeckung und 
deren Darlegung ebenſo wenig zu ſchmälern, als ſie ſich bereits von der größ⸗ 
ten Wichtigkeit erwieſen hat, und unzweifelhaft immer mehr erweiſen wird. 
Es iſt leicht begreiflich, daß ſich ihre nächſten Folgen in oe Entwicklungs⸗ 
geſchichte entfalten werden und entfaltet haben, obgleich diefelben keinesweges 
auf dieſe beſchränkt ſind. i i . 
Bei embryologiſchen Forſchungen kann und konnte die gewe 
von nun an nie mehr aus den Augen gelaſſen werden, 
eine ebenſo entſchiedene Epoche, wie die Entdeckung der 
Die Arbeiten aber, welche mehr oder weniger in dieſem Sinne bis jetzt un 
nommen worden und erſchienen find, find folgende: * 
Zunächſt hat ſchon Schwann ſelbſt in dem genannten Werke nicht nur 
die Entwicklung faſt aller Gebilde des thieriſchen Körpers aus Zellen durch 
Unterſuchungen bei Embryonen zu ermitteln ge t, ſondern auch dem Cie, we⸗ 
nigſtens des Vogels und Säugethieres, aus dieſem Geſichtspunkte ſeine bal 
meſſene Stelle zu geben verſucht. Allein es war unmöglich, 1 oe 
auch ſchwerlich gelungen, bei dieſem erſten Angriff der Sache ſogleich das ganz 
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Richtige zu treffen und ſo ſehen wir dann alsbald eine Reihe weiterer Arbeiten 
1 0 dürfen und müſſen fortwährend noch ſolche hoffen, welche die 
Entwicklung dieſes oder jenes Gewebes aus Zellen genauer zu ermitteln ſuchen. 
So lieferte zuerſt Valentin eine Ueberſicht feiner hierhin gehörigen Beobach⸗ 
tungen bei den meiſten Geweben in Wagner's Phyſiologie S. 132., deren 
erſte Abtheilung überhaupt hierhin zu rechnen iſt. Ausführlichere Unterſuchun⸗ 
gen gab derſelbe aber noch über die Entwicklung der Follikel im Eierſtocke der 
Säugethiere in Müller's Archiv. 1838. S. 526. und über die Entwicklung 
des Muskel⸗, Blutgefäß⸗ und Nervenſyſtemes. Ebendaſ. 1840. S. 194. — 
Ueber die Entwicklung der Epithelien aus Zellen ſchrieb Henle: Ueber 
Schleim und Eiter in Hufeland's Journal. 5 

Ueber die Entwicklung der Haare Bidder: Bemerkungen über Ent⸗ 
ſtehung, Bau und Leben der Haare in Müller's Archiv. 1840. S. 538. — 
Henle, Ueber die Entwicklung des Haares in Frorp. N. Not. Nro. 294. 
Meyer, Desgleichen ebendaſelbſt Nro. 334. und Simon, Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Haare, Müller 's Archiv. 1841. S. 361.— Sehr viele und 
ſchätzbare Beiträge zu der Entwicklung faſt aller Gebilde des thieriſchen 
Körpers aus Zellen enthält ferner vorzüglich: Henle, Allgemeine Anato- 
mie. Leipzig 1841. Hi, 

Sodann führte Reichert die gewonnene neue Idee ſchon ausführlich 
in die ganze Entwicklungsgeſchichte ein in ſeinem Werke: Entwicklungsleben 
im Wirbelthierreich. Berlin 1840; woſelbſt die Entwicklung des Froſch- und 
Vogel⸗Embryo's in dieſem Sinne bearbeitet wurde. Auch Barry's Unter⸗ 
ſuchungen über die Bildung und Entwicklung des Säugethiereies in den 
Philos. Transact. for the year 1838, 39 und 40, obgleich erſt zuletzt die 
Zellentheorie auf ihn einen bewußten, aber leider nicht günſtigen Einfluß 
ausübte, können doch ihrem Materiale nach hierhin theilweiſe gerechnet 
werden. Auch in das Kapitel von J. Müller's Phyſiologie Bd. II. über 
Zeugung und Entwicklungsgeſchichte ging die Zellentheorie über. Es müſſen 
ferner hierhin gerechnet werden: Vogt's, Unterſuchungen über die Ent— 
wicklungsgeſchichte der Geburtshelfer-Kröte. Solothurn 1842. Ato, — 
Bagge, Diss. de Evolutione Strong. anosc. et Ascarid. auric, accuminat. Erlan- 
gae 1841. — J. C. Mayer, Beiträge zur Anatomie der Entozoen. Bonn 
1841.— Bergmann, Die Zerklüftung und Zellenbildung im Froſchdotter. 
Müller's Archiv. 1841. S. 89. und 1842. S. 91. — Reichert, Ueber 
den Furchungsproceß der Batrachier-Eier. Müller's Archiv 1841. S. 523.— 
Kölliker, Observationes de prima insectorum Genesi. Diss. Turici 1842. 
rner find aus dieſem Geſichtspunkte auch bearbeitet: Biſchoff, Ent- 
cklungsgeſchichte der Säugethiere und des Menſchen. Leipzig 1842. und 
be, Entwicklungsgeſchichte des Kanincheneies. Braunſchweig 1842. 
ich erſchien auch fo eben der ſte Band von Agassiz Histoire na- 
poissons d’eau douce, enthaltend die: Embryologie des Salmones 

Neuchatel 1842. 8vo. mit Atlas in Fol. i 
. dieſer Richtung, aber leider nicht als fördernder und berichti⸗ 

gender, ſondern als abſprechender iſt ſo eben aufgetreten Arnold in ſeiner 
Phyſiologie Bd. II Abth. 3. und der ſich ihm leider anſchließende Baum⸗ 
gärtner: Beiträge zur Anatomie und Phyſiologie. Stuttgart 1842. 

Die große Zahl der Arbeiten, die wir auf ſolche Weiſe in dem Gebiete 


der Ent vicklungsgeſchicht eliefert ſehen, der Eifer, mit welchem man ſich 
fortwährend mit ihr beſchäftigt, beweiſen nun wohl ſchon hinlänglich, daß 


in den hohen Werth und die Bedeutung dieſes Studiums frühzeitig 
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erkannt hat. Und in der That iſt es nicht ſchwer denſelben zu erkennen, 
und 585 Wirkungen dieſes Studiums auf unſere Naturerkenntniſſe nach- 
zuweiſen.— 

Der letzte Zweck der Entwicklungsgeſchichte iſt die Erkenntniß, oder we— 
nigſtens eine geſicherte Vorſtellung von der Entſtehungsweiſe der organi— 
ſchen und im Näheren des thieriſchen und menſchlichen Körpers und der 
Urſache der unendlich mannichfaltigen von denſelben ausgehenden Erſcheinun— 
gen. Alle die tauſend und taufend von Beobachtungen, in welchen wir die 
Natur in der Hervorbringung und Bildung der Organismen belauſchen, ſie be— 
zwecken zuletzt nur die Urſache derſelben aus ihren Wirkungen kennen zu lernen. 
Die Erkenntniß dieſer Urſache iſt aber das letzte Ziel alles menſchlichen Stre— 
bens. Die Vorſtellung, welche wir uns von ihr machen, entſcheidet über die 
Vorſtellung von Seele und Körper, von Kraft und Materie, von Gott und 
der Welt, und alſo über alle uns irgendwie intereſſirenden Fragen. 

Deßhalb ſehen wir denn auch, daß ſich mit der Frage nach der Ent— 
ſtehungsweiſe der Organismen nicht nur die Naturforſcher von Fach, fon- 
dern die Forſcher in faſt allen Gebieten menſchlichen Wiſſens beſchäftigt 
haben. Die große Zahl von Zeugungstheorien, von Naturforſchern und 
Aerzten, Philoſophen, Theologen und Dichtern aufgeſtellt, find Zeugniß da— 
von. Man könnte ſagen: jeder faſt denkbare Weg zur Löſung der Frage iſt 
von ihnen eingeſchlagen worden, aber nicht nur die Fruchtloſigkeit ihrer Ver— 
ſuche, ſondern die Natur der Frage ſind ein Beweis, daß das Studium der 
Entwicklungsgeſchichte der unmittelbarſte Weg dazu iſt. Alle Zeugungs— 
theorien find von ihr widerlegt worden, und es iſt der Natur unſerer For— 
ſchungsmittel nach klar, daß nur die Erkenntniß der unmittelbarſten Wir- 
kungen jener Urſache uns über ihr Weſen Aufklärung ſchaffen kann. 

Damit iſt keinesweges geſagt, daß uns die Entwicklungsgeſchichte be— 
reits unmittelbar die Löſung der Frage eröffnet. Im Gegentheil die von 
keiner Speculation geahnete, ſich den Erfahrungen täglich mehr eröffnende, 
unerwartete Mannichfaltigkeit der Entſtehungsweiſen organiſcher Weſen, 
welche erſt alle ganz genau gekannt ſein müſſen, ehe ſich das Gemeinſame 
in ihnen wird ableiten laſſen, hat die Ausſicht auf eine Löſung noch außer- 
ordentlich weit hinausgerückt. Allein es iſt ſchon ſehr viel gewonnen, wenn 
nur immer das Irrige, Mißleitende ausgeſchloſſen wird, und die Fragen 
ſchärfer geſtellt werden können, als erſte Hoffnung ihrer einſtigen Loſung. 
So hat die erfahrungsmäßige Entwicklungsgeſchichte ſchon einmal über die 
Theorie der Evolution triumphirt, welche eigentlich nur Negation jeder Zeu⸗ 
gung, jede Forſchung abſchneiden mußte, und auf's Neue ſehen wir ſie 
durch die Erkenntniß der Entſtehung der Organismen aus Zellen, Mee 
Vermehrungsweiſe derſelben, auch über die ſublimſte Ausdehunug dieſer 
Evolutionstheorie triumphiren. 5 N 8 

Wir dürfen nach dem jetzigen Standpunkte unſers Wiſſens nicht mehr 
zweifeln; die Bildung der neuen Keime geht von den bereits vorhandenen 
Organismen aus, nur ſtehen ſich dabei noch zwei lauen zwi⸗ 
ſchen denen es für jetzt unmöglich, mindeſtens ſehr ſchwer ſein möchte, ſich 
zu entſcheiden. . Rn, 

Nach der einen nehmen wir an, daß den Organismen eine eigenthüm⸗ 
liche, von den übrigen Kräften der Natur ihrem Weſen nach ganz verſchiedene 
Kraft zu Grunde liegt, denen ſie ihre Entſtehung, ihre Geſtaltung und Er⸗ 
haltung verdanken. Sie combinirt und beherrſcht die Materie nach Per 
eigenen, von dieſer ſelbſt unabhängigen Geſetzen, und iſt im Stande, bei der 
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eugung ſich zu theilen und in's Unendliche zu vervielfältigen, ohne dabei 
> N 11 Eigenſchaften und ihrer Intenſität zu verlieren. — 

Nach der andern nimmt man an, daß die Kraft, welche ſich in einem 
jeden Organismus offenbart, das Produet der Combination ſeiner Materien 
iſt, daß fie alſo mit der Materie gegeben iſt, und daher ihrem Weſen nach 
mit den übrigen Kräften der Natur übereinſtimmt. Ihr kommt nur die Fä⸗ 
higkeit zu, die Materie wieder fo zu combiniren, daß ſich aus ihr dieſelben 
Kräfte wieder entfalten, welche ſich auch an dem Stammorganismus offen⸗ 
barten; und dieſes geſchieht bei der Zeugung wie bei der Ernährung. 

Von der erſten Anſicht kann man wohl behaupten, daß fie die faſt all- 
gemein verbreitete iſt. Sie liegt faſt allen unſeren Beobachtungen und Re⸗ 
flexionen bewußt oder unbewußt zu Grunde und darin möchte vorzüglich 
die Unmöglichkeit liegen, ſich von ihr frei zu machen. Sie iſt begründet in 
der Zweckmäßigkeit der Combination der einzelnen Theile der Organismen 
zum Beſtehen des Ganzen und zur Erreichung gewiſſer Zwecke, ſo wie anderer⸗ 
ſeits in der Unabhängigkeit des Ganzen in ſeinen weſentlichen Eigenſchaften von 
wenigſtens einzelnen ſeiner Theile, was unmöglich ſcheint, wenn daſſ elbe eben 
nur das Produet der Combination dieſer Theile iſt. Sie hat ihre Schwie⸗ 
rigkeit in der gänzlichen Verſchiedenheit, in welcher nach ihr die organiſche 
Natur von den unorganiſchen erſcheint, nach welcher für beide unmöglich 
dieſelben Prineipien der Forſchung gelten könnten, während wir doch ande— 
rerſeits tauſendfach ſehen, daß dieſelben Geſetze, welche in der unorgani— 
ſchen Natur herrſchen, auch bei der organiſchen ihre volle Anwendung finden. 
Auch kommt noch ſpeciell für die Zeugung hinzu, daß es unmöglich ſcheint, 
ſich eine ſelbſt individuell beſchränkte Kraft zu denken, die ſich theilen und 
ſelbſt bis in's Unendliche vervielfältigen könnte, ohne irgend an Intenſität 
oder Extenſität zu verlieren. 

Von der zweiten Anſicht, nach welcher die Betrachtung und Erfor— 
ſchungsweiſe der organiſchen Natur ganz mit der der unorganiſchen überein— 
ſtimmend ſein würde, nimmt man gewöhnlich an, daß ſie zwar wohl für die 
niederen organiſchen Weſen, Pflanzen und Thiere geltend ſein könne. Bei 
den höheren aber ſcheint es ſo unmöglich, das Ganze nur als das Produet 
ſeiner Molecüle zu betrachten, vielmehr erſcheinen dieſe ſo ſehr von dem 
der Idee des Ganzen vorſchwebenden Zwecke abhängig, daß man auf ſie 
jene zweite Anſicht für unanwendbar hält. In der That fehlen auch noch ſo 
viele Mittelglieder, wir ſind noch ſo weit von einer Kenntniß der Kräfte 
195 deren Geſetze der organiſchen Molecüle entfernt, daß der Verſuch einer 
Anwendung dieſer zweiten Anſicht zur Erklärung der von den höheren Or— 
ganismen ausgehenden Erſcheinungen unmöglich iſt. Dieſe Erſcheinungen 
ſind an und für ſich noch ſo unbekannt und ſo zahlreich, daß ſie für erſt 
auch nur noch an und für ſich ſtudirt werden müſſen, während ihre end— 
liche Erklärung und der Aufſchluß über ihren Zuſammenhang wohl nur aus 
dieſer zweiten Anſicht zu erwarten iſt, da die erſtere auf eine ſolche Erklä— 
rung und einen ſolchen Aufſchluß von vorne herein verzichtet. 

Es würde hier nicht der Ort ſein, auf dieſe Fragen weiter einzugehen. 
Ich habe nur zeigen wollen, in wie engem Zuſammenhange fie mit der Ent- 
wicklungsgeſchichte ſtehen, und eine wie wichtige Rolle dieſe daher unter 
den verſchiedenen Zweigen menſchlicher Erkenntniß ſpielt. 

Sehr weſentlich iſt ferner der Einfluß der Entwicklungsgeſchichte auf 
die Anatomie und Phyſiologie, als Lehre von dem Baue, beſonders 
dem feineren, und den Lebensäußerungen des thieriſchen und des menſchli— 
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chen Körpers. So iſt es z. B. ſchon ſeit alten Zeite üglich die Bil— 
dungsweiſe der Knochen, der Zähne, 155 5 0 e 1 
mit dem weſentlichſten Erfolge für die Erkennung der Structur und Textur 
derſelben ſtudirt hat. Die Erkenntniß der Bildungsweiſe der Drüſen, müſſen 
wir als einen der wichtigſten und weſentlichſten Beiträge zu der Erkenntniß 
ihres Baues betrachten. Das in feiner entſcheidenden Wichtigkeit wohl ver— 
ſtandene Streben unferer Zeit, den feinften Bau der Elementartheile der or- 
ganiſchen Körper kennen zu lernen, entfaltet mit Recht den größten Theil 
ſeiner Thätigkeit bei dem Embryo, um aus dem Werdenden das Gewordene 
zu erkennen. Die ſo für den Bau der organiſchen Körper gewonnenen Er— 
kenntniſſe müſſen ſchon an und für ſich für die Erklärung der von ihnen und 
von ihren Organen vollzogenen Erſcheinungen von größtem Einfluſſe ſein. 
Niemand wird in Abrede ſtellen können, mit welchem großen und glücklichen 
Erfolge für die philoſophiſche und phyſiologiſche Einſicht des ganzen Baues 
des thieriſchen Körpers, z. B v. Bär die Entwicklungsweiſe deſſelben be- 
nutzt und uns den genetiſchen, alſo auch gewiß phyſiologiſch wichtigen Zu— 
ſammenhang gewiſſer Organe und organiſchen Syſteme aus ihrer Entwick— 
lung dargelegt hat. Die unſtreitig wichtigſte Entdeckung unſerer Zeit, die 
Erkenntniß der Art und Weiſe der einfachſten Geſtaltung und Feſtwerdung 
der organiſchen Materie in der Form eines Bläschens oder einer Zelle, ver— 
danken wir der Entwicklungsgeſchichte und von ihr haben wir die fernere 
Ausbildung dieſer Entdeckung zu erwarten. Endlich hat man von je die ei- 
genthümlichen Lebensverhältniſſe der Embryonen, beſonders der Säugethiere, 
ihr Entzogenſein von gewiſſen Einflüſſen und Agentien, denen das geborene 
Thier fortwährend ausgeſetzt iſt und ausgeſetzt ſein muß, benutzt, um eben 
die Wichtigkeit und den Einfluß dieſer Agentien auf den thieriſchen Körper 
zu ſtudiren. Eine neue Aufnahme dieſer Beziehung des Embryonallebens 
zu dem des Erwachſenen, nach den bereits gewonnenen und noch täglich 
fortſchreitenden Erkenntniſſen der Natur und Wirkungsweiſe jener Agentien 
im Allgemeinen, wird unzweifelhaft auch noch weitere Aufſchlüſſe über ihre 
Beziehung zu dem Geborenen herbeiführen. 

Nächſt dieſem können wir ferner die wichtige und nahe Beziehung der 
Entwicklungsgeſchichte zur vergleichenden Anatomie und Zoologie 
nicht überſehen. Es war, wie ich bereits oben erwähnte, in der zweiten 
Hälfte der von mir angenommenen zweiten, und fortſchreitend auch in der 
dritten Periode eine richtig erkannte und verfolgte Idee, daß der Embryo 
der höheren Thiere Bildungsformen durchlaufe, welche auf niedrigeren Stu⸗ 
fen das geborene Thier bleibend zeigt. Zwar wurde dieſe Idee eine Zeit⸗ 
lang, und irrthümlich wohl zuweilen auch noch jetzt, fälſchlich ſo aufgefaßt, 
als ſei der Embryo höherer Thiere auf gewiſſen Stufen ſeiner Entwicklung 
wirklich einem niedrigeren Thiere gleich zu ſetzen. Indeſſen ergaben die wei— 
teren Forſchungen ſelbſt bald, daß dieſe Anſicht einſeitig und unwahr ſei, 
dagegen führten ſie zu der Erkenntniß, daß der Körperbildung, wenigſtens 
der Wirbelthiere, ein ſogenannt gemeinſamer Plan zu Grunde liege, d. h. 
daß bei den verſchiedenen Wirbelthierformen eine gewiſſe Summe von Thei⸗ 
len und Organen immer vorkommt und ſich immer findet, welche zwar in 
ihren entwickelten Formen ſehr verſchieden ſein können, in ihren erſten An⸗ 
fängen aber eine ſehr große Uebereinſtimmung darbieten, ſo daß daher die 
Organe der verſchiedenen entwickelten Thiere, zwar wohl verſchiedene Ent- 
wicklungsſtufen der allgemeinen Idee dieſer Organe bezeichnen, ohne daß 
daraus folgt, daß die Embryonen aller höheren Thiere, alle niedrigeren 
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Formen der Entwicklung dieſer Idee durchlaufen müſſen. Daß ſich aber 
aus dieſer Erkenntniß eine bedeutende Förderung der vergleichenden Ana⸗ 
tomie ergeben mußte, iſt leicht zu erkennen, und hat die Erfahrung hinrei⸗ 
chend erwieſen; ſo wie andererſeits allerdings die vergleichende Anatomie eine 
weſentliche Stütze für die Entwicklungsgeſchichte wurde. Die Zoologie 
aber wird immer mehr inne, daß die vergleichende Anatomie ihre Haupt⸗ 
baſis ſei und daß es gerade die aus der Entwicklungsgeſchichte hervorgegan- 
genen und auf die vergleichende Anatomie übertragenen Ideen ſind, welche 
bei der Stellung eines Thieres in dem Syſteme zur Frage kommen, und 
entſcheidend ſind. Auch zeigt es ſich immer mehr, wie nothwendig es iſt, 
die verſchiedenen Entwicklungsſtufen deſſelben Thieres zu kennen, um die⸗ 
ſelben nicht für verſchiedene Thiere zu halten. Bei den Inſeeten iſt dieſes 
eine alte Erfahrung, allein wir lernen täglich, daß ſie auch bei anderen wir— 
belloſen Thieren eine weit größere Ausdehnung hat, als man vermuthen 
ſollte, und es mag genügen, hier an die Cirrhipeden und vor allen die En⸗ 
tozoen zu erinnern, von welchen letzteren mir noch gar nicht abzuſehen 
ſcheint, wie ſehr ſich die ganze Lehre von ihnen verändern wird, wenn man, 
wie jetzt geſchieht, ihre Entwicklungsformen und Metamorphoſen zu verfol⸗ 
gen fortfährt. 

Aber ſelbſt für die praktiſche Mediein hat ſich die Entwicklungs⸗ 
geſchichte ſchon unmittelbar als erfolgreich erwieſen, rückſichtlich der Heilung 
und Beſeitigung angeborener Bildungsfehler. Je mehr die Chirurgie auf 
wiſſenſchaftlicher Baſis das Gebiet ihrer Thätigkeit in unſeren Tagen aus⸗ 
zubreiten ſucht, um ſo mehr wird ſie auch die Entwicklungsgeſchichte benutzen, 
um über die Natur und Entſtehungsweiſe der angeborenen Bildungsfehler 
Aufſchluß zu erhalten, um fo mehr und um ſo ſicherere Indieationen wird 
fie zur Entſcheidung über die Heilbarkeit und die Anwendung des Heilver— 
fahrens durch operative Eingriffe gewinnen können. Einen der erfreulichſten 
Beweiſe, wie weit ſich dieſer Einfluß zu erſtrecken vermöge, und für wie 
wichtig man denſelben bereits erachtet, giebt das ausgezeichnete Werk von 
v. Ammon: Die angeborenen chirurgiſchen Krankheiten des Menſchen, 
in Abbildungen dargeſtellt und durch erläuternden Text erklärt. Berlin 
1840 — 42. Fol. 

Dieſe Richtung des Einfluſſes der Entwicklungsgeſchichte führt mich nun 
aber zur nähern Beſprechung des zweiten Theiles dieſes Artikels, nämlich 
zu den 


1. Mißbildungen. 


Es iſt ſchwer, eine richtige, nicht zu enge und nicht zu weite Definition 
einer Mißbildung zu geben. Benutzen wir indeſſen die lateiniſche Be- 
zeichnung: »Vitium primae conformationis«, ſo können wir daraus folgende 
Umſchreibung entnehmen, welche den aufzuſtellenden Anforderungen am mei⸗ 
ſten Genüge leiſtet. 

75 Miß bildung iſt dann diejenige Formabweichung eines Organis⸗ 
mus oder eines Organes, die mit der erſten Entſtehung und Entwicklungs⸗ 
weiſe deſſelben ſo genau verwebt iſt, daß ſie ſich nur in der frühſten Periode 
des Embryolebens, oder wenigſtens vor Ablauf ſeiner vollendeten Entwicklung 


ereignen e Path. Anat. 1 S. 6.) 
Auch hierbei kommt es freilich noch ſehr auf den Grad der Formab⸗ 
weichung an. Da es kein wirkliches Ideal eines Organismus oder Organes 


giebt, ſo werden unbedeutendere Formabweichungen, die weder ſehr auffal⸗ 
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len, noch Functionsſtörungen veranlaſſen, kaum Mißbildungen genannt wer- 
den können. Auch wenn fie auffallender find, hat man noch mehre Unter- 
ſchiede gemacht, und Mißbildung und Bildungsfehler, Varietät, Naturſpiel 
(Lusus naturae) den geringſten Grad der Abweichung; Verunſtaltung, Defor- 
mitates, Turpitudines, einen höhern, und Mißgeburt, Monstrum, Mon- 
strositas den höchſten genannt; ohne daß fich hier genaue Grenzen ziehen ließen. 

Von allen dieſen Worten ſcheint mir das »Mißbildung« für den 
allgemeinen Gebrauch am zweckmäßigſten, weil es alle Arten und Grade 
angeborener Formabweichung umfaßt, der Sprachgebrauch es auch ſchon 
größtentheils für die angeborenen feſtgeſetzt hat, welcher dagegen dem Worte 
Mißgeburt oder Monſtroſität ſchon eine Nebenbedeutung eines höhern Gra— 
des von Abweichung ertheilt hat. 

Rückſichtlich des Wortes Monstrum iſt zu erwähnen, daß daſſelbe alten 
Urſprunges iſt, und nach Cicero’s De divinatione. Lib. I. eigener Ableitung 
von monstrare herſtammt: „Monstra, ostenta, portenta prodigia appellantur, 
quoniam monstrant, ostendunt, portendunt et praedicunt. Auch Iſido— 
rus von Sevilla ſagt in feinem Werke De Etymologiis. Lib. II.: „Quae 
aliquid futurum monstrando homines monent“, In der That ſehen wir 
auch den traurigen Glauben, daß die Mißbildungen eine üble Vorbedeutung 
hätten, früher ſo allgemein und tief verbreitet, daß ſelbſt Luther ſich nicht 
davon frei machen konnte. Denn er fagt im 19ten Bande feiner in Halle 
erſchienenen Schriften S. 2416. bei Gelegenheit einer Kalbsmißgeburt: »Es 
iſt gewiß, daß Gott durch ſolche Wunderthaten ein großes Unglück und eine 
bevorſtehende Veränderung, welche auch Deutſchland ſicherlich erwarten kann, 
andeutet; ich wünſche und hoffe nur, daß es der jüngſte Tag fein möge.“ 
Später, als dieſer Aberglaube verſchwand, hat man das Wort mehr in paſſi⸗ 
vem Sinne aufgefaßt: Monstra, quia monstrata sunt, weil fie bemerfeng- 
werth ſind, und verdienen, daß man auf ſie, wie auf alles Seltene und 
Ungewöhnliche, aufmerkſam macht. (Geoff. St. Hilaire, Histoire des ano- 
malies I. p. 40. 

Es iſt wohl nicht ſehr zu verwundern, daß die Mißbildungen, vorzüg⸗ 
lich des Menſchen und der Hausſäugethiere, die Aufmerkſamkeit auf ſich zo⸗ 
gen. Die durch ſie öfters hervorgebrachten Formen ſind in der That oft ſo 
auffallend und wirklich abſchreckend, daß wir uns nicht wundern dürfen, wie 
ſie von je Gegenſtände der Neugierde und des Schreckens geweſen ſind. Zu 
ihnen geſellte ſich bald die Sucht nach dem Wunderbaren, der Aberglaube, 
und die durch ſolche Seelenzuſtände aufgeregte Phantaſie. Durch das ganze 
Alterthum und Mittelalter hindurchgehend, finden wir daher nicht nur die 
abenteuerlichſten Anſichten über die Urſachen, das Zuſtandekommen und in 
der Erklärung dieſer Mißbildungen, ſondern mit dem Wirklichen noch nicht 
zufrieden, ſehen wir dieſes mit den fabelhafteſten Erdichtungen durch einander 
gemengt. Ganze Arten organiſcher Weſen wurden auf dieſe Weiſe geſchaf⸗ 
fen, und die Sagen von Centauren, Satyren, Sirenen ꝛc. verdanken gewiß 
zum Theil den phantaſtiſchen Uebertreibungen mißgebildeter enen 
ten ihren Urſprung. Später gab es Meermönche, Meerteufel, Meer⸗ 
biſchöfe, Menſchen gebaren Thiere, und Thiere menſchenähnliche Bildun⸗ 
gen; ſo daß man in der That bis zum 18ten Jahrhundert in dem von Miß⸗ 
bildungen Ueberlieferten vergeblich Momente zu einer wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
urtheilung derſelben, und ſelbſt nur einfache Beſchreibungen ſolcher ſucht. 
Im 18ten Jahrhundert hatte die Anatomie und auch die Embryologie in der 
That ſchon Fortſchritte genug gemacht, daß wenigſtens richtigere und unent- 
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elltere Angaben und Beſchreibungen von Mißbildungen gegeben werden 
ar - 1 gleich in der größern erſtern Hälfte jenes Jahrhunderts 
immer nur noch das Auffallende, Unbegreifliche und Unbegriffene, nicht aber 
irgend ein wiſſenſchaftliches Moment, die Triebfeder zu ſolchen anatomiſchen 
Unterſuchungen und Beſchreibungen abgab, und es daher bei dieſen noch 
ſelten und mehr Zufall iſt, wenn und daß ſie als Stützen irgend welcher 
wiſſenſchaftlicher Deduetionen benutzt werden können. 

In den letzten Jahrzehenden des vorigen Jahrhunderts nahm indeſſen 
die Unterſuchung der Mißbildungen einen andern Charakter an, obgleich es 
nicht zu verwundern iſt, daß ſich auch in ihr noch fortwährend der Zuſtand 
phyſiologiſchen und philoſophiſchen Wiſſens des Zeitalters ſpiegelt. Zu 
dieſer beſſern Richtung gab aber vorzüglich zweierlei Veranlaſſung. Erſtens 
nämlich Haller's Abhandlung De Monstris in ſeinen Opp. minorib. T. III 
p. 3. inſofern die hier zum erſtenmale erfolgende Zuſammenſtellung aller 
bisherigen zerſtreuten und vereinzelten Beobachtungen auch zum erſtenmale 
deutlicher das Bewußtſein und die Erkenntniß erweckte, daß auch in dieſen 
abweichenden Geſtaltungen thieriſcher und des menſchlichen Körpers ein Zu⸗ 
ſammenhang, eine Wiederkehr, ein Geſetz, und keine regelloſe Willkür und 
Zufall herrſche. Zweitens hatte aber auch die Entwicklungsgeſchichte und 
der durch C. F. Wolff und Blumenbach errungene Sieg der Epigeneſe 
über die Evolution ſolche Fortſchritte gemacht, daß jetzt zum erſtenmale ſich 
eben aus der Entwicklungsgeſchichte ein Licht zur Erklärung der Mißbildun⸗ 
gen entwickelte, vor welchem allmälig die Finſterniß, welche ſie bisher be— 
fangen hielt, weichen mußte. Seit C. F. Wolff zuerſt den Gedanken ausſprach, 
daß ſolche Mißbildungen Formen der embryonalen Entwicklung darſtellen 
können, ſeit dann in unſerm Jahrhundert Tiedemann und vor Allen 
J. F. Meckel dieſen Gedanken mit dem größten Erfolge zur Erklärung der 
verſchiedenſten Formen der Mißbildungen anwendeten, iſt in die Bearbei— 
tung dieſer Lehre ein ganz anderer Geiſt gekommen. So viele Schwierig— 
keiten ſich auch noch fortwährend für ſie fanden und noch finden, ſo iſt dieſe 
Lehre doch nun in die Reihe aller übrigen naturwiſſenſchaftliche Diſeiplien 
getreten. Sie gewinnt durch die Anwendung aller übrigen auf ſie, und 
übt ſelbſt wieder den wohlthätigſten und förderndſten Einfluß aus, und vor 
Allem iſt ihre Verbindung mit der Entwicklungsgeſchichte ſelbſt eine der 
innigſten und unauflöslichſten geworden. Doch werde ich ſpäter noch 
beſſere Gelegenheit haben, den Einfluß des Studiums der Mißbildungen 
auf die Entwicklungsgeſchichte, Phyſiologie, Pſychologie und Pathologie noch 
genauer zu beleuchten, nachdem wir ſie ſelbſt erſt noch von mannichfaltigeren 
Seiten kennen gelernt haben. 

Zu dieſem Zwecke will ich nun zuerſt zur Unterſuchung der Urſachen 
und Veranlaſſungen zu Mißbildungen übergehen; hierauf die Verſuche einer 
Claſſification und Eintheilung derſelben behandeln, und nach der am zweck— 
mäßigſten erſcheinenden eine Ueberſicht der Hauptformen der Miß bildungen 

d ihrer wahrſcheinlichſten Entſtehungsweiſe geben. Endlich will ich zum 
auf den Einfluß des Studiums der Miß bildungen im Allgemeinen 
und auf andere Diſeiplien aufmerkſam machen. — 

„Die Unterſuchung der Urſachen, welchen wir die Entſtehung der 
Mißbildungen zuzuſchreiben haben, iſt eine Frage, welche mit Recht die 
Layen und Gelehrten feit den Zeiten beſchäftigt hat, feit man Mißbildun⸗ 
gen kennt. Mit dem Ausſpruche, daß fie Ausnahmen, Naturfpiele ſeien, 
wenn er gleich auch jetzt noch in einzelnen Fällen unſere letzte Zuflucht 
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iſt, haben ſi natürlich alle Diejenigen, welche wi ö 

nicht nach Launen und Einfällen verfährt N nicht A 1 7 a 

die abergläubiſche Meinung, daß fie Manifeſtationen der erzürnten Gott⸗ 

heit, Wirkungen der Dämonen ſeien, zur Strafe und Warnung der Men⸗ 

ſchen, welcher dieſe unglücklichen Geſchöpfe bei Griechen und Römern 

und bis in die neuere Zeit, wenn ſie auch lebensfähig waren, zum Opfer 

02 „bat 165 12 Ai 0 und wiſſenſchaftlichen Aufklärung 
eichen müſſen, ſo wie ſie ebenfalls gar kei ü | 

Stande Kommen gab. DL en 

Die Anſichten, welche man außerdem über die Geneſis der Mißbil— 

g Ba a wir in zwei größere Efe beinen 
ach der einen nahm man an, daß die Urſache de ißbildung in ei⸗ 

ner Sum ii Mißbildung der Nhe el. e 
tach der andern glaubte man, daß fie durch irgend welche, den Kei 

während ſeiner Entwicklung treffende Einflüſſe bewer ße Winden N 

Es iſt leicht erſichtlich, daß ſich die erſte Hypotheſe ganz nach der 
Vorſtellung richten mußte und noch richtet, welche man von dem Urſprung 
der Keime überhaupt hegt. Im Ganzen waren es vorzüglich die Anhänger der 
Evolutionstheorie, welche nach ihr und aus ihr auch die Mißbildungen zu er- 
klären ſuchten, und dieſelben andererſeits auch wiederum für eine nicht 
geringe Stütze eben dieſer Theorie hielten. Die Oviſten und Anhänger 
der Einſchachtelungs-Theorie glaubten demnach, daß dieſe Mißbildungen 
ſchon von Uranfang an in den weiblichen Eiern vorgebildet und eingeſchloſ— 
ſen ſeien; oder wenn ſie auch nicht die uranfängliche Bildung annahmen, 
ſo glaubten ſie doch, daß eben bei der Bildung der Eier im Eierſtocke und 
der in ihnen eingeſchloſſenen Embryonen die fehlerhafte Bildung begrün— 
det werde. Die Spermatiker dagegen, welche in den ſogenannten Samen- 
thierchen die Embryonen ſahen, ſuchten in deren Bildung oder Schickſalen 
bei der Befruchtung die Urſache der Mißbildungen. So glaubte z. B. 
Andry, daß bei dem Gedränge und Eifer dieſer kleinen Embryonen, an 
den Ort ihrer Entwicklung, in das Ei, zu gelangen, es leicht geſchehen 
könne, daß dieſes zarte Gebilde Schaden nehme, die Glieder verrenke oder 
breche ꝛc. und fo die Mißbildungen entſtänden. 

Es iſt nun zwar nicht mehr nöthig, dieſe Form der Evolutionstheorie 
irgend wie zu bekämpfen, und gerade in der erwieſenen Unrichtigkeit ihrer 
Anwendung auf die Erklärung der Mehrzahl der Mißbildungen, die offen⸗ 
bar und gewiß erſt während der Entwicklung des Keimes begründet wer- 
den, hat man eine ſtarke Waffe gegen ſie ſelbſt gefunden. In einer an⸗ 
dern Form indeſſen ließen ſich noch immer bis jetzt wenigſtens negative 
Gründe für eine Mißbildung der Keime auffinden, nämlich in der, daß zwar we⸗ 
der das Ei den Embryo eingeſchloſſen enthält, noch das Samenthierchen der 
Embryo iſt, dennoch aber ſchon in der Beſchaffenheit des Eies und des 
Samens der Grund für die Mißbildung liegt. Hierfür konnte man nämlich 
mit gutem Grunde vorzüglich die öftere Wiederholung derſelben F 
bei denſelben Eltern und die Erblichkeit derſelben anführen. Wenn eine 
Frau mit demſelben Manne oder gar mit verſchiedenen Männern, oder 
derſelbe Mann mit verſchiedenen Frauen dieſelbe Mißbildung erzeugt; 
wenn eine ſolche durch mehre Generationen entweder bei allen, oder ganz 
beſtimmten Gliedern einer und derſelben Familie hindurchgeht, ſo iſt es 
doch im höchſten Grade unwahrſcheinlich, daß hierbei immer derſelbe zu— 
fällige Umſtand bei der Entwicklung des Embryo's ſoll eingewirkt haben; und 
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wenn dieſes etwa noch bei der Mutter durch eine beſondere und blei⸗ 
bende Configuration der Genitalien denkbar wäre, bei der offenbaren Ur⸗ 
ſache der Mißbildung auf Seiten des Vaters gar nicht denkbar, dagegen 
mehr als wahrſcheinlich, daß in der Bildung des Eies und des Samens 
die Urſache zu ſuchen iſt. Hierzu haben wir in dieſem Falle, wie mir ſcheint, 
nicht nur negative Gründe, weil wir nämlich keine anderen kennen, ſondern 
die poſitive Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür. 

Es giebt aber auch manche Arten von Mißbildungen, welche mehr nur 
auf negative Weiſe daſſelbe darthun, vorzüglich nämlich der Situs inversus und 
mehre Doppelbildungen, wo, wie wir noch weiter ſehen werden, weder eine 
Verſchmelzung zweier Keime, noch eine Spaltung eines einfachen während 
der Entwicklung mit irgend einer Wahrſcheinlichkeit anzunehmen iſt; weit 
mehr dagegen eine primitiv abweichende Geſtalt oder Geſtaltung der Zeu- 
gungsmaterien annehmbar erſcheint. 

Zur weitern Begründung dieſer Anſicht muß das fortſchreitende Stu⸗ 
dium der Zeugungsmaterien weitere Thatſachen an die Hand geben, und hat ſie, 
wie ich glaube, gegeben. Ich glaube zwar nicht, daß man hierhin die Erfahrung eines 
doppelten Dotters in einem Eie, ein ſogenanntes Ovum in ovo, rechnen kann. 
Denn, ſo viel ich weiß, hat man eine ſolche Beobachtung bis jetzt nur bei Vögeln 
gemacht, und nur an gelegten Eiern. Dieſe ſind aber ſchon in ihrer Entwicklung 
begriffen und nicht im primären Zuſtande. Dieſe Fälle ſind offenbar meiſt ſo zu 
erklären, daß ſich zwei Dotter vom Eierſtocke losgelöſ't haben, die während ihres 
Durchganges durch den Eileiter von einem Eiweiß, oder wenigſtens von einer 
Schalenhaut und Schale umgeben wurden. Von zwei Dottern in einer 
Dotterhaut aber z. B. im Eierſtocke, iſt mir bis jetzt keine einzige Erfahrung 
bekannt geworden. Eine aus einem ſolchen doppelten Dotter in einem Eie 
etwa hervorgehende Doppelbildung könnte daher auch nicht für eine, in der 
urſprünglichen Bildung des Keimes begründete, erachtet werden. 

Ich glaube aber, daß ich zuerſt ſo glücklich geweſen bin, bei Säuge⸗ 
thieren und ſelbſt beim Menſchen ſolche primitive Abweichungen in der Bil- 
dung des Eies aufzufinden, von welchen hier die Rede ſein könnte. In der 
Verſammlung der Naturforſcher in Mainz 1842 habe ich mehre Beobach—⸗ 
tungen mißgebildeter Eierſtockeier, und anderer dieſen ſehr ähnlicher befruch— 
teter aus dem Eileiter, und aus der erſten Zeit im Uterus vom Hunde mit⸗ 
getheilt, welche ich auch noch anderweitig genauer beſchreiben und bildlich 
darſtellen werde. In meiner Entwicklungsgeſchichte des Kanincheneies, Braun⸗ 
ſchweig 1842, habe ich ebenfalls bereits ungewöhnliche Formen des Dotters 
des Schweines Fig. 8 und 9; und in Fig. 6 ein menſchliches Eierſtockei ab⸗ 
gebildet, in welchem ſich neben dem Hauptdotter noch fünf kleinere Neben- 
dottermaſſen in einer Zona eingeſchloſſen fanden. 

Ich will auf dieſe Beobachtungen in Betreff der Erklärung der Miß⸗ 
bildungen noch kein großes Gewicht legen. Allein ſie ſind ein Anfang zum 
factiſchen Belege mißgebildeter unbefruchteter primitiver Eier, für den ſich theo⸗ 
retiſch auch die größte Wahrſcheinlichkeit findet. Cauſſier und Adelon)) 

ſagten: das Ei iſt ein lebender Theil des lebenden Körpers, warum ſollte 
es nicht ebenſo gut erkranken können, wie jeder andere Theil? Es iſt ein 
ſelbſtgebildeter Theil, warum ſollte in der Urſache, welche es gebildet hat, nicht 
ebenſo gut ne Modification ſtattfinden können, wie in jeder andern Secretion 2 

Was aber für das Ei gilt, das gilt auch für den Samen, und muß 

für ihn gelten, da er offenbar auch die Urſache gewiſſer Eigenſchaften, ſo 
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wir Mißbildungen des Fötus iſt. Zwar ſind wir hier noch weiter vom Ziel, 
a wir nur auf eine noch unbekannte chemiſche, oder noch unbekanntere ſo⸗ 
genannt dynamiſche Qualität des Samens uns beziehen müſſen. Denn 
ich halte es nach dem jetzigen Stande unſerer Kenntniſſe für unmöglich, die 
ſogenannten Samenthiere (beſſer nach Duvernoy: Spermatozoiden) für den 
Embryo oder auch nur das Befruchtende des Samens zu halten ), ſo daß 
alſo auch etwa aufzufindende Mißbildungen von Samenfaden, wie fie nach R. 
Wagner's Entdeckung von ſolchen bei Baſtarden möglich wären, hier keinen 
‚ * 7 

weitern Aufſchluß geben würden. 8 

Ich glaube demnach, daß zwar nicht nach Annahme der Evolutionstheo⸗ 
rie eine primitive Mißbildung des Embryo's, wohl aber eine primitive Ano- 
malie der Zeugungsmaterien, des Samens und des Eies, Urſachen gewiſſer 
Formen von Mißbildungen ſind und ſein können. 

„ach der zweiten der oben erwähnten Theorien über die Mißbildungen 
nimmt man an, daß zwar deren Keime, oder auch die beiderſeitigen Zeu— 
gungsmaterien normal ſeien, der Keim aber während ſeiner Entwicklung 
Einflüſſe erfahren habe, denen ſeine Mißbildung zuzuſchreiben ſei. Dieſe 
Theorie zerfällt je nach den die Störung veranlaſſenden Urſachen wieder 
in mehre andere. 

Eine der älteſten derſelben iſt die, welche die Urſache der Mißbildun⸗ 
gen dem ſogenannten Verſehen, oder dem Einfluſſe von Gemüthsbewe— 
gungen und phantaſtiſchen Aufregungen der Mutter zuſchreibt. Man glaubt 
danach, daß der ſich bildende Fötus Geſtalten und Bildungen annehmen 
könne, welche den Objeeten der Gemüthserregung der Mutter gleich oder 
ähnlich ſeien. Alle Schriften faſt, welche der Mißbildungen Erwähnung 
thun, ſind voll von Angaben dieſer Art, und dieſelben werden oft durch die 
zuverläſſigſten Zeugniſſe verbürgt. Schon Hippoerates vertheidigte eine 
Prinzeſſin, welche in den Verdacht des Ehebruches gekommen war, weil ſie 
ein ſchwarzes Kind gebar, dadurch daß zu den Füßen ihres Bettes das Bild eines 
Negers gehangen habe; und Jacob gelang es bekanntlich auf dieſe Weiſe 
feine eigennützigen Zwecke bei der Theilung der Schaafe mit feinem Schwie— 
gervater Laban zu erreichen. Später ſcheint es, daß vorzüglich der un⸗ 
glückliche und verderblich Wahn, die Mißbildungen ſeien Wirkungen des 
göttlichen Zornes oder dämoniſcher und ſodomitiſcher Abſtammung, den Glau- 
ben an das Verſehen vorzüglich beſtärkt hat. Die unglücklichen Mütter ſol⸗ 
cher Mißbildungen waren natürlich gerne bereit, den auf ſie fallenden ſchreck⸗ 
lichen Verdacht, und die ihm ſo oft folgenden grauſamen Strafen dadurch 
von ſich abzuwenden, daß ſie die Annahme des Verſehens ſo ſehr als mög⸗ 
lich unterſtützten. So wurde ſie denn die allgemein verbreitetſte und der 
Phantaſie wurde es nicht ſchwer, für die Formen der Mißbildungen äußere 
Objecte als Urſachen aufzufinden. 2 i 

Erſt gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts und in Ir unſrigen 
fing man an, die Frage wiſſenſchaftlich zu unterſuchen, die in ihr liegenden 
verſchiedenen Elemente von einander zu trennen, und wurde dadurch dahin 
geführt, daß wir vor 10 — 15 Jahren faſt keinen Schriftſteller, der über 
Mißbildungen geſchrieben hat, mehr an das Verſehen in dem Sinne des 
Wortes glauben finden, daß der Fötus durch phantaſtiſche Aufregung der 
Mutter Bildungen annehmen könne, die den Objeeten jener Gemüthserre⸗ 
gung ähnlich und gleich ſeien. Indeſſen blieb doch noch immer eine gewiſſe 
Zahl von Anhängern dieſer Lehre, geſtützt, wie fie glaubten, auf unverwerf— 


) Siehe meine Entwicklungsgeſchichte des Kanincheneies. S. 29. 
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liche Thatſachen, übrig, und es iſt nicht zu leugnen, daß ſich die Zahl der⸗ 
ſelben in der letzten Zeit eher vermehrt als vermindert hat. Wir können 
uns daher einer nähern Prüfung dieſes Punktes nicht überheben, da er 
nicht als eine abgemachte Sache betrachtet werden kann. 

Meckel hat mit Recht zuerſt darauf aufmerkſam gemacht, daß in der 
Frage nach dem Verſehen, wie ſie gewöhnlich aufgeſtellt wird, meiſtens 
zwei weſentlich verſchiedene eingeſchloſſen find; nämlich erſtens die: Können 
Affecte der Mutter auf die Entwicklung des neuen Organismus einen Ein⸗ 
fluß haben? und zweitens die: Können Affecte der Mutter, die durch ei— 
nen beſtimmten Gegenſtand veranlaßt werden, die Bildung des neuen Orga⸗ 
nismus dergeſtalt verändern, daß derſelbe jenem Gegenſtande gleich oder 
ähnlich wird? 

Wenn nun gleich die Erfahrung oft zeigt, daß ſich der Fötus ſehr ſelbſt⸗ 
ſtändig, ſowohl von den körperlichen als pſychiſchen Zuſtänden der Mutter 
entwickeln kann, und demnach durchaus keine nothwendige Beziehung zwiſchen 
beiden ſich vorfindet; ſo haben doch anderer Seits tauſende von Fällen die 
Abhängigkeit der Entwicklung der Frucht von den körperlichen und pſychi— 
ſchen Zuſtänden der Mutter ſo entſchieden nachgewieſen, daß die erſte Frage 
nur ganz unbedingt bejahend beantwortet werden kann. Wir wiſſen nur zu 
gut, welchen bedeutenden Einfluß die pſychiſchen Zuſtände der Mutter auf 
den Fötus ausüben können, als daß wir nicht willig zugeben würden, daß 
dieſelben auch auf die Art ſeiner Entwicklung einwirken könnten. Es iſt da⸗ 
her in vielen Fällen gewiß wirklich wahr geweſen, und ereignet ſich noch, 
daß ein heftiger Schrecken oder Gemüthsbewegung der Mutter eine Miß⸗ 
bildung veranlaßt haben, ohne daß indeſſen die Form derſelben dem Gegen— 
ſtande jenes Schreckens entſpräche. Wir ſehen aber, wie ſich hieraus unter 
Beihülfe der Phantaſie, die Aehnlichkeiten ſchafft, wo keine ſind, viele An— 
gaben erklären laſſen. Allein auch noch für dieſe Aehnlichkeit ſind wir im 
Stande, nähere Erklärungen und Aufſchlüſſe zu geben. 

Wir werden weiter unten noch ſehen, wie eine ſehr große Anzahl von 
Mißbildungen darin ihre Erklärung finden, daß die Entwicklung eines oder 
ih de Organe auf einer gewiſſen Stufe aufgehalten, geſtört wurde, und 
ich daraus abweichende Formen entwickelten, die entweder jener, auf wel- 
cher das Organ bei der eingetretenen Störung ſtand, ähnlich ſind, oder 
doch wenigſtens aus denſelben erklärt werden können. Ja, wir werden ſehen, wie 
und aus welchem Grunde dieſe Formen ſogar gewiſſe thierähnliche Bildungen 
zeigen können; und ſo iſt es denn erklärlich, wie Furcht und Schrecken, deprimi⸗ 
de, ſchwächende Einflüſſe, Störungen und Hemmungen in der Ausbildung 
der Frucht hervorbringen können, welche zufällig und einzelne male ſelbſt 
eine gewiſſe Aehnlichkeit mit den Objecten des Affectes haben können. 
Es muß zweitens, ehe wir zur eigentlichen Beantwortung der Frage 
übergehen, bemerkt werden, daß in den meiſten Fällen die herausgefundene 
Aehnlichkeit der Mißbildung mit den angegebenen Gegenſtänden des Ver— 
ſehens eine ſehr gezwungene und phantaſtiſche iſt und war, und daß, wo 
der Naturft an ganz deutlich beſtimmte in der Entwicklung begründete, 
oder durch bekannte pathologiſche Proceſſe herbeigeführte Bildungen ſieht, die 
Unwiſſenheit und das Vorurtheil die abenteuerlichſten Aehnlichkeiten er— 
ent und ſo Katzen⸗ und Kröten- Köpfe, Haſenſcharten und Wolfsrachen ꝛc., 


beeren und Brombeeren, Flammen und Kreuze ꝛc. erkennt. Sömmering 
agt in ſei er Beſchreibung und Abbildung einiger Mißgeburten S. 28. 
»Ich habe Gelegenheit gehabt, die berühmteſten Mißgeburten, welche man 
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als Wirkungen der Einbildungskraft vorzeigte, zu ſehen. 
11 RL nicht die a RER ES BR 
inge, woran ſich die Mutter verſehen habe Mißge⸗ 
ſtalt ſolcher Kinder ꝛc. VVV 
„Die Gründe nun, welche man gegen die Erklärung der Entſtehung ge— 
wiſſer Mißbildungen durch Affecte der Mutter veranlaßt durch dieſen Miß⸗ 
bildungen ähnliche Gegenſtände aufwerfen muß, ſind folgende: 
1. Wir kennen keine directe Verbindung der Mutter mit dem Fötus, 
weder durch Blutgefäße noch durch Nerven. Ich habe zwar eben zugege— 
ben, daß Affecte der Mutter überhaupt wohl einen Einfluß auf die Ent⸗ 
wicklung des Fötus ausüben. Allein dazu iſt auch keine directe Verbin— 
dung zwiſchen Mutter und Kind erforderlich. Die Blutmiſchung und Zu— 
fuhr des mütterlichen Blutes, das Verhalten des Uterus, abhängig von 
der Lebens- und Gemüthsſtimmung der Mutter überhaupt, können und 
müſſen auf das Ei und den Fötus einwirken, ohne eine ſolche directe Ver— 
bindung. Eine ſolche ſpecielle Beziehung der Mutter zum Fötus aber, wie 
fie erfordert werden muß, um ein beſtimmtes Object, welches das Gemüth 
und die Phantaſie der Mutter erregt hat, in einer beſtimmten Bildung des 
Fötus wiederzugeben, würde nach allen Analogien auch eine directe Ver— 
bindung der Mutter mit dem Fötus, und zwar durch Nerven, vorausſetzen. 
Der Naturforſcher kann keine ſolche Wirkungen der von dem Gehirne ent— 
wickelten Thätigkeiten in distans zugeben, ſo oft religiöſe und phantaſtiſche 
Schwärmerei dieſelbe auch empfunden haben wollen. Wird eine ſolche 
Wirkung der Gehirnthätigkeiten der Mutter auf den Fötus jemals mit Sicher— 
heit nachgewieſen werden, ſo werden wir es begreiflicher finden, wie dieſe 
durch den Austauſch des Blutes, obgleich er kein directer iſt, vermittelt wird, 
als eine Wirkung in distans zugeben. Alle hier gezogenen Parallelen und 
angeführten Analogien, die Aehnlichkeit der Eltern mit dem Kinde in kör— 
perlicher und pſychiſcher Beziehung, die Wirkung der Gehirnthätigkeiten auf 
die Organe des Körpers, ſind ſchief und unpaſſend, und den Magnetismus 
und dgl. in's Spiel ziehen, hieße nur eine dunkle Sache durch eine noch 
dunklere erklären wollen. Wir find genöthigt, unſere Beweiſe und Erklä⸗ 
rungen von dem zu entnehmen, was wir wiſſen und erkennen, nicht von 
dem, was wir für möglich halten könnten. Man ſuche die Natur und Wir- 
kungen der Gehirnthätigkeiten überhaupt näher zu ſtudiren, und von da aus 
Aufſchluß über eine Wirkungsweiſe zu erhalten, die man hier ohne alle 
Berechtigung dazu annehmen will. f 
2. Mißbildungen und zwar häufig auch ſolche, bei welchen Verſehen 
ſtattgefunden haben ſollte, ſind oft Zwillinge, von welchen der eine ganz 
normal gebildet iſt. Wie iſt es hier erklärbar, daß der eine Fötus von 
dem Affecte der Mutter getroffen wurde, der andere nicht. Dagegen 
kann man leicht einſehen, wie eine Störung, eine Hemmung in der Ent⸗ 
wicklung eben durch das Vorhandenſein zweier Eier veranla rde, de⸗ 
ren Folge die Mißbildung iſt. Ei. nd: ; 
3. Es kommen ſehr häufig Mißbildungen in Organen 5 welche die 
r nicht ſehen konnte, 
tes gar nicht ſtatt⸗ 


Mutter gar nicht kennt, die ſie bei dem Verſehen 
bei welchen alſo ein Verſehen im engern Sinne des? 
finden konnte. N W ; N 

4. Dieſelben Mißbildungen in denſelben Formen ereignen ſich oft, 
wo gar kein Verſehen ſtattgefunden hat, welche ae Folge des 
Verſehen ſein ſollen, z. B. eine der häufigſten die ſoge unte Haſenſcharte. 
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5. Sehr oft hatten Affeete Statt, von welchen man eine Einwirkung 
auf den Fötus fürchtete, und es zeigte ſich keine ſolche. Mit Recht müßte 
man befürchten, daß die Zahl der Mißbildungen viel größer ſein würde, 
als fie wirklich ſchon iſt, wenn heftige Affeete der Mutter, denen Schwan⸗ 
gere gerade fo leicht ausgeſetzt find, eine fo leichte Urſache zu Mißbildun⸗ 
gen werden könnten. | 

6. Mißbildungen finden ſich, wie oben ſchon erwähnt, öfter in der⸗ 
ſelben Art bei mehren, oft in Zwiſchenräumen von vielen Jahren aufein— 
ander folgenden Kindern, oder ſind erblich in einer Familie. Geſetzt auch 
hier könnte in einem Falle ein Verſehen nachgewieſen werden: iſt es wahrſchein⸗ 
lich und denkbar, daß dieſes nicht nur auf die Eier im Eierſtocke, die viel— 
leicht auch noch nicht gebildet waren, und ſelbſt auf die des Fötus und mehrer 
zukünftigen Generationen ſollte gewirkt haben? Spricht dieſes nicht eben⸗ 
ſo ſehr gegen das Verſehen, als es auf eine andere bleibende Quelle der 
Mißbildung in der Organiſation der Mutter oder des Vaters und beſon— 
ders auf eine anomale Beſchaffenheit der Zeugungsflüſſigkeiten hinweiſet? 

7. Mißbildungen und zwar häufig in derſelben Form, wie ſie beim 
Menſchen vorkommen, und bei ihm Wirkung des Verſehens fein ſollen, fin- 
den ſich auch bei Thieren. Haben wir irgend einen Grund in der Pfycho- 
logie der Thiere, bei ihnen fo lebhafte Affeete vorauszuſetzen, als bei dem 
Menſchen? Iſt es wahrſcheinlich, daß ſich ein Jagdhund an einem Haſen 
oder Wolfe verſehen ſollte? Und doch ſind Haſenſcharte und Wolfsrachen 
häufig bei Hunden. Aber auch niedere Thiere, Amphibien, Fiſche, Infee- 
ten, endlich Pflanzen zeigen oft Mißbildungen. Wir können fie größten⸗ 
theils aus denſelben Geſetzen erklären, wie die Mißbildungen beim Men- 
ſchen, die man von einem Verſehen ableiten will, wovon bei jenen doch gar 
keine Rede ſein kann. 

8. Eine beſondere Schwierigkeit ſtellt auch noch die Thatſache der 
mbryologie dem Verſehen entgegen, daß nach den erſten 4—6 Wochen die 
rgane und Formen des Embryo's ſchon alle ſo angelegt und angedeutet 

find, daß eine Miß bildung derſelben nicht bloß eine geftörte und mißleitete 

Entwicklungsthätigkeit, ſondern auch Zerſtörung des bereits Gebildeten vor— 
usſetzt; und zwar um ſo mehr, je mehr der Fötus in ſeiner Entwicklung 

vorgeſchritten iſt. Nun aber wiſſen die Frauen meiſtens in jener frühen 

Zeit noch gar nicht mit Sicherheit, daß ſie ſchwanger ſind. Hier hat ihr 
e noch nicht jene Richtung auf das ſich bildende Weſen, die man für 

0 rlich für das Verſehen erachtet. Auch ſollen ſich die meiſten Fälle 
es Verſehens erſt nach der Mitte der Schwangerſchaft und noch ſpäter er⸗ 
eignet haben, alſo nicht dann, wenn ſie noch am eheſten annehmbar wären, ſon⸗ 
dern dann, wenn wir eine ſehr bedeutende Umänderung und einen ſehr tie- 
fen Eingriff in die Entwicklungsthätigkeit des Embryo's annehmen müſſen, 
bei der ſeine Erhaltung überhaupt kaum mehr denkbar bleibt. 

ien wir zu dieſem Allen noch hinzu, daß wir die meiſten Miß⸗ 

aus den Entwicklungsgeſetzen, und anderen wiſſenſchaftlich zu 
Urſachen erklären können, fo wird wohl Jedermann zugeſtehen 

6 de ber zum wenigſten nur als eine ſehr ſeltene und be- 


hränkt ih ißbildungen angenommen werden kann. Wenn ich 
hr: zu 
asfa, 


nicht abſolut in Abrede ſtelle, fo geſchieht dieſes eines— 
Schönlei „Biſchofflin Wien), Vering Friedr. Müller 
Bec ere nue neuere Fälle zu Gunſten deſſelben mitgetheilt 


läſſige Männer, wie Klein, Carus, v. Bär, Pro⸗ 
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haben, die ſich wenigſtens aus dem Mitgetheilten nicht anderweitig erklären 
laſſen. Noch mehr aber habe ich das Verſehen mit unter die zu beleuchten— 
den Urſachen der Mißbildungen aufgenommen, weil durch bloßes Verneinen 
eine jedenfalls noch offenſtehende Quelle für Forſchungen abgeſchnitten würde, 
von welcher ich um fo mehr noch Gutes erwarten möchte, als ich das Ver— 
ſehen ſelbſt entſchieden für irrig halte. 

Der Geiſt der Beobachtung in unſeren Tagen hat ſich freilich von je— 
ner Sucht nach dem Wunderbaren, Aberglauben und Leichtgläubigkeit los⸗ 
gemacht, denen wir ſo viele frühere Berichte über Mißbildungen ver— 
danken. Allein noch manche Beobachtung läßt uns jene Umſicht vermiſſen, 
ſei es aus Schuld des Beobachters, oder, wie ſo oft, aus Schuld der Um— 
ſtände, welche erforderlich iſt, um als eine ſichere Baſis für eine aus ihr 
abzuleitende Wahrheit gelten zu können. Warum ſind die Verſuche und 
Beobachtungen der Phyſiker und Chemiker ſo viel zuverläſſiger, als die der 
Phyſiologen? und warum die dieſer wieder zuverläſſiger, als die der Patho— 
logen? Mit Unrecht würde man dieſes den Individuen und dem Geiſte der 
Diſciplinen überhaupt zuſchreiben. Es liegt dieſes weit mehr in der Mög— 
lichkeit zu beobachten. Könnte der Phyſiolog und Patholog ſeine Beobach— 
tungen ſo oft wiederholen und ſo oft modificiren wie der Chemiker und Phy— 
ſiker, ſo würde man uns ſchwerlich mehr als jenen den Vorwurf oberfläch— 
licher Beobachtungen und leichtſinniger Hypotheſen machen können. Vor 
letzten kann man ſich freilich hüten, wenn man die Schwierigkeit und deßhalb 
Unzulänglichkeit auch der ſorgfältigſten Beobachtung einſieht. 

So betrachte ich auch die Angaben der oben genannten verdienſtvollen 
Männer. Die Umſtände ihrer Beobachtungen, ſo ſorgfältig ſie ſelbſt waren, 
konnten gar zu leicht vollſtändige Beobachtungen unmöglich machen, und da— 
rum darf man keine unbedingte Folgen aus ihnen ziehen. Ich erlaube mir 
einen Fall kurz mitzutheilen, welcher zeigt, wie leicht gerade bei der in Rede 
ſtehenden Sache Irrthümer ſind. 1 

Eine Schiffersfrau aus einem Dorfe jenſeits des Neckars kam mit 
einem Kinde ohne Hände und Füße nieder. Die Sache machte Aufſehen 
und ich intereſſirte mich für dieſelbe ſo viel als möglich. Die Frau erzählte 
mir, ſie habe, als ſie ſchwanger geweſen, eines Tages unſere anatomiſche 
Sammlung beſucht, in welcher die Mißbildungen das gewöhnlichſte Objeet 
der Neugierde ſolcher Leute ſind. Dort ſah ſie auch einen Fötus ohne Hände 
und Füße. Als ſie aus der Sammlung herauskommt, begegnet ihr eine 
Bekannte, und wirft ihr in derben Ausdrücken den Beſuch und das Beſehen 
der Sammlung in ihrem Zuſtande vor. Obgleich ſonſt ein ſtarker Geiſt, 
konnte ſie dennoch dieſe Vorſtellung nicht wieder loswerden, — und ſie 
gebar ein Kind ohne Hände und Füße. Dieſes erzählte ſie mir mit allen 
Nebenumſtänden weit und breit. Wer hätte hier nicht an ein Verſehen 
glauben ſollen? Ich geſtehe, ich fing ſelbſt an ſtutzig zu werden. E dlich 
erfuhr ich en passant nach vielen Fragen, daß dieſelbe Frau, neben ehren 
geſunden Kinderu, die herumliefen, früher ſchon zweimal Mißbildungen vor 
mehren Jahren geboren hatte. Nun war die Sache klar, wie leicht hätten 
aber Umſtände mir dieſe Kenntniß vorenthalten können. 

Ich kann daher das Verſehen in der Lehre von den Mi ildungen, nur 
als einen der weiteren Beobachtung werthen Gegenſtand betrachten, aus wel⸗ 
chem Geſichtspunkte ihn auch neuerlichſt Feuchterslebenh betrachtet hat. 
— J) Die Frage über das Verſehen der Schwangern, zergliedert in den Verhandl. der 

K. K. Geſellſchaft der Aerzte in Wien. 1842. S. 430. * 
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Nach einer andern Anſicht glaubte man, daß die Miß bildungen ihren 
Urſprung irgend einer nachtheiligen mech aniſch en äußern Einwirkung 
verdankten. Als ſolche betrachtete man einen, Stoß, Schlag, Fall und dgl., 
welchen die Mutter erlitten, oder eine heftige Bewegung derſelben, oder 
mechaniſche Hinderniſſe, denen das Ei bei dem Durchgang durch den Eileiter, 
oder bei ſeinem Aufenthalt in dem Uterus durch organiſche Veränderungen 
dieſer Organe ſelbſt, oder der ihnen benachbarten, ausgeſetzt geweſen ſei. 
Dahin rechnete man ferner ungewöhnliche Verhältniſſe des Eies ſelbſt, zu 


hat. Die Thatſachen, auf welche Geoffroy St. Hilaire ſeine Be⸗ 
hauptung geſtützt hat, und von denen Eiſenbeis Disp. de Laesionibus me- 
chanicis Simulacrisque Laesionum foelu in utero contento accidentibus etc. 
Tubing. 1794) eine beträchtliche Zahl geſammelt hat, ſind nur im Stande 
zu zeigen, daß mechaniſche Einflüſſe allerdings Störungen in der Entwick- 
lung und Verunſtaltungen des Fötus herbeiführen können, allein er hat 
denſelben eine viel zu allgemeine Ausdehnung gegeben, wenn er ſie für 
hinreichend zu der Annahme hielt, daß alle Mißbildungen auf dieſe Weiſe 
entſtänden, und ihn ſelbſt zu der Aeußerung veranlaßten, daß er beliebig ſo 
viele Mißbildungen hervorbringen könne, als er wolle. Es war ihm näm⸗ 
lich gelungen, bei Hühnereiern durch theilweiſe Verletzung derſelben, durch 
gewiſſe Lagen, durch Ueberzüge die er über dieſelben gemacht, mancherlei 
Verunſtaltungen des Embryo's hervorzubringen. Wenn man aber die Neful- 
tate dieſer Verſuche in feinen Mittheilungen (Journ. complémentaire T. XXXIV; 
Philos, anat. p. 513; Memoires du Museum. Tom. XIII p. 289 und Isidore Ge- 
offr. St. Hilaire, Histoire des anomalies de Porganisation. III p. 503) lieſet, 
ſo muß man ſich Bine, wie er daraus fo allgemeine Folgerungen gezogen hat. 

Es haben ſich ferner zwar die Beobachtungen über filamentöſe Verbin⸗ 
dungen zwiſchen dem Fötus und den Eihäuten, Abſchnürungen der Glieder 
durch ſolche und den umſchlungenen Nabelſtrang in Erfahrungen von Wrisberg 
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Chauſſier, Oſiander, Watkinſon, Fitch, Montgomery, Schä— 
fer, Lagorsky, Beelard, Veiel, bud, Smith, Voſſal 
Buchmann, Burchhard u. A., zu denen der Verfaſſer noch zwei ſchöne 
Beiſpiele aus der hieſigen anat. Sammlung hinzufügen könnte, weit über 
die Erwartung und Ausſicht von Geoffroy vermehrt; es hat Valentin!) 
ſeine Verſuche durch Verletzung von Hühnereiern Mißbildungen hervorzubrin⸗ 
gen mit Glück wiederholt; allein dieſes Alles wird den Unbefangenen auch nur 
zu dem Reſultate führen, daß zwar mechaniſche Verletzungen des Embryo's 
gewiſſe Mißbildungen und Verſtümmlungen deſſelben hervorbringen können, 
gewiß aber nur zu den ſelteneren veranlaſſenden Urſachen derſelben gerechnet 
werden dürfen. f 

Die Betrachtungen mechaniſcher Einflüſſe als Urſachen der Mißbildun⸗ 
gen involvirt theilweiſe eine andere in ſich, welche von mehren Schrift- 
ſtellern ebenfalls einſeitig hervorgehoben worden iſt, nämlich die Anſicht, 
daß Krankheiten des Fötus überhaupt die Hauptquelle dieſer Anoma⸗ 
lien ſeien. Unter den Neueren hat vorzüglich Otto in ſeinem großen Werke?) 
dieſer Entſtehungsweiſe der Mißbildungen als der allgemein gültigen das Wort 
geredet, indem er meint, daß fie bei vielen als thatſächlich nachgewieſen, bei an— 
deren ſehr wahrſcheinlich ſei, und bei noch anderen endlich vielleicht in Zukunft noch 
nachgewieſen werden würde. Man beruft ſich zur Unterſtützung dieſer An— 
ſicht auf die Krankheiten, mit welchen behaftet man den Fötus öfters hat 
geboren werden ſehen: Entzündungen, Tuberkeln, Skrophuloſis, Rhachitis, 
Syphilis ꝛc. welche auch in früher Zeit vorhanden geweſen ſein könnten, und 
Organe zerſtört und entſtellt haben. Vorzüglich aber find es die Mißbil⸗ 
dungen von Acephalie, Anencephalie, Hämicephalie, Spina bifida 2c., 
in welchen mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit, ja durch mehre Fälle gerade— 
zu bewieſen, frühe Gehirn- und Rückenmarkswaſſerſucht die Urſache dieſer 
und vieler damit in Verbindung ſtehenden Mißbildungen war. Bleibt man 
aber bei dieſen allein durch Thatſachen der Erfahrung bewieſenen Fällen 
ſtehen, ſo muß man eingeſtehen, daß ſie doch immer nur einen kleinen und 
ganz beſtimmten Kreis von Mißbildungen umfaſſen. So gewiß man zugeben 
und behaupten muß, daß beſonders die letzten Zuſtände Mißbildungen her⸗ 
vorbringen, ſo wenig wird ein unbefangenes Urtheil dieſe Urſache allgemein 
ausdehnen wollen und können. Anſammlung von Waſſer, oder beſſer ſeröſer 
Flüſſigkeit in geſchloſſenen und noch nicht geſchloſſenen hohlen Röhren, Kanälen 
und Höhlen, iſt ein ſo einfacher, keine großen pathologiſchen Urſachen vor⸗ 
ausſetzender Vorgang, daß wir ihn ohne Bedenken als ſehr wahrſcheinlich 
auch beim Fötus annehmen dürfen. Hierdurch kann leicht Nichtvereinigung 
oder abermalige Spaltung der durch Rücken- und Bauchplatten gebildeten 
Röhren des Schädels, des Rückgrades, der Bauch- und Bruſthöhle, der 
Medullarröhre, des Kanales der Allantois u. ſ. w. hervorgebracht und da⸗ 
durch eine Menge Mißbildungen verurſacht werden. Schon die Entzündung 
ſcheint mir indeſſen ein kaum in größerer Ausdehnung zuzugebender patho⸗ 
logiſcher Zuſtand, ſo wie denn auch eine ſolenne Entzündung irgend eines 
Theiles in früherer Zeit, ſo weit mir bekannt, durch keine Beobachtung er⸗ 
wieſen iſt. Noch weniger ſind unzweifelhafte Fälle von Induration, Eite⸗ 
rung und Brand ebenfalls in früherer Zeit, wo allgemein zugegebenerma⸗ 
ßen die meiſten Mißbildungen entſtehen, beobachtet worden. Daß Dys⸗ 
kraſien, wie Tuberkeln, Seropheln, Rhachitis, Syphilis ꝛc., von der Mutter 
auf den Fötus übergehen, iſt leicht begreiflich bei dem Austauſch der Säfte 

) Repertorium. II S. 168. f 
2) Monstrorum sexcentorum descriptio anatomica. p. XV. 
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zwiſchen beiden. Aber daß durch dieſelben einzelne Organe des Fötus gänz⸗ 
lich zerſtört, und die übrigen dabei in vollem Wohlſein erhalten werden 
ſollten, wie dieſes doch meiſt bei den Mißbildungen der Fall iſt, halte ich 
ür ſehr unwahrſcheinlich. 
9 100 wie aal eu Betrachtung der krankhaften Proceffe, welche Miß⸗ 
bildungen veranlaßt haben könnten, ſo zeigen nicht minder auch die Mißbil⸗ 
dungen ſelbſt, wie jene im Allgemeinen nur ſeltenen Urſachen ihrer Entſte⸗ 
hung ſein können. Beſonders ſind es die Doppelbildungen, die, ſo ſehr 
man gerade über ſie in dieſer Hinſicht geſtritten hat, gewiß nur mit der 
größten Unwahrſcheinlichkeit von pathologiſchen Urſachen abgeleitet werden 
können. Wenn man die vollſtändige Reihe, welche ſie bilden, die Regelmä⸗ 
ßigkeit ihrer Bildung und die ſtehenden Formen, in welchen ſie immer wieder⸗ 
kehren, bedenkt, ſo ſcheint keine Anſicht über ſie ſchwächer, als die, daß ſie immer 
zweien Embryonen ihren Urſprung verdanken ſollen, von welchen gewiſſe 
Theile pathologiſch zerſtört, und die anderen verſchmolzen fein ſollen. Me- 
ckel hat ſie in dieſer Hinſicht beſonders gewürdigt und ich werde weiter unten 
wieder darauf zurückkommen. Außerdem ſind aber auch alle die Mißbildun⸗ 
gen, die man gewöhnlich Situs perversus oder Fabrica aliena bezeichnet, 
gar nicht geeignet aus krankhaften Veränderungen abgeleitet zu werden; ich 
meine nicht ſowohl Verſetzungen der Eingeweide der Bruſt- und Bauchhöhle, 
als beſonders die Fehler in der Herzbildung, die Varietäten in der Gefäßver⸗ 
theilung und manche Bildungs-Abweichungen der Genitalien. Es iſt un⸗ 
möglich, bei ſolchen Ueberlegungen pathologiſche Proceffe als allgemein bewir⸗ 
kende Urſache für alle Mißbildungen zu betrachten, ſie wird gleich den übrigen 
auf einzelne und gewiſſe Fälle beſchränkt werden müſſen. 

Mit den Fortſchritten der Entwicklungsgeſchichte, und je mehr man die 
Bildungsweiſe des Embryo's und feiner Organe kennen lernte, mußte man 
zu der Erkenntniß kommen, daß die meiſten Mißbildungen auf eine ganz an⸗ 
dere Weiſe zu erklären find, als dieſes aus der Annahme der bisher betrach— 
teten Urſachen geſchehen kann. Wenn man die Formen der mißgebildeten Em⸗ 
bryonen und ihrer Organe mit den Formen verglich, welche ſie während ihrer 
Entwicklung durchlaufen, ſo mußte man nothwendig auf die Aehnlichkeit, wel⸗ 
che zwiſchen beiden ſich befindet, aufmerkſam werden. Man erkannte, daß 
die größte Zahl der Mißbildungen gewiſſe Stufen der Entwicklung darſtellen, 
auf welchen die Bildung ſtehen geblieben war, oder von welchen aus ſie ſich 
nicht dem Typus gemäß weiter entwickelt hatten. i 

Dieſe Art der Entſtehung der Mißbildungen hat man Bildungshem- 
mung, und die auf ſolche Weiſe entſtandenen Bildungen Hemmungs- 
bildungen genannt. Beide Bezeichnungen müſſen in dem angegebenen Sinne 
ſprachrichtig wohl von einander unterſchieden werden, obgleich dieſes meiſtens 
vernachläſſigt wird. Der Erſte, welcher auf dieſe Entſtehungs- und Ablei⸗ 
tungs⸗Weiſe der Mißbildungen aufmerkſam machte, war C. F. Wolff . 
Sie wurde ſodann von Tiedemann e) zur Erklärung derſelben angewandt; 
vor allen aber gab ihr J. F. Meckel in ſeiner pathologiſchen Anatomie und 
mehren anderen Schriften über Mißbildungen die größte Ausdehnung und An⸗ 
wendung. In Frankreich aber war es vorzüglich Geoffroy St. Hilaire, 
der ſie, neben ſeiner Annahme mechaniſcher Urſachen für die Mißbildungen, 
in verſchiedenen Abhandlungen, namentlich auch in feiner Philosophie ana- 
tomique feinen Unterſuchungen zu Grunde legte. 

) Nov. Commentar. Petrop. T. XVII. 
) Anatomie der kopfloſen Mißgeburten. Landshut 1813. 
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In der That muß man geſtehen, daß erſt von der Zeit der Ent 
und Ausbildung dieſer Idee in die Lehre von a Michi engen eine 5 
tige Einſicht und wiſſenſchaftliche Behandlungsweiſe eingedrungen und allge— 
mein geworden iſt. Indem man zeigen konnte, wie der größte Theil der 
Mißbildungen Formen darſtellt, welche der Fötus vorübergehend in ſeiner Ent— 
wicklung darbietet, verſchwand aus dieſer Lehre das Zufällige, Abweichende 
Befremdende, Verwirrende. Aus dem Chaos wunderlicher Gebilde entwickelte 
ſich eine vernünftige Einſicht, das ſcheinbar Geſetzloſeſte reihte ſich auf das 
Vollkommenſte den erkannten Entwicklungsgeſetzen an, und diente ihnen wie- 
derum zur vielfachen Beſtätigung. Jeder Fortſchritt in der Entwicklungsge⸗ 
ſchichte eröffnete nun eine neue Möglichkeit in der Erklärung von Mißbildun⸗ 
gen, und dieſe konnten auf die an die normale Entwicklungsgeſchichte zu rich- 
tenden Fragen hinleiten. Die gleichzeitige Ausbildung der vergleichenden 
Anatomie kam dabei ebenfalls herrlich mit zu Statten. Indem man die äuße⸗ 
ren Formen und beſonders die innere Structur der Thiere ſtudirte und kennen 
lernte, mußte ſich auch von dieſer Seite die Analogie bleibender Formen mit 
vorübergehenden in der Embryonal-Entwicklung von ſelbſt herausſtellen. 
Vorzüglich intereſſant war dabei die ſich ergebende Löſung der Frage nach der 
Aehnlichkeit gewiſſer Mißbildungen mit Thieren. Zwar iſt dieſelbe in der 
Lehre und der Beurtheilung der Mißbildungen oft und ſehr übertrieben wor- 
den, und wir haben ſchon geſehen, zu welchen Abwegen in der Ableitung der 
Mißbildungen dieſe Uebertreibung geführt hat, wie ſie Urſache der härteſten 
und grauſamſten Beſchuldigungen der Unglücklichen war, welche Mißbildungen 
zur Welt brachten, und wie ſie eine Hauptſtütze der übertriebenen Lehre von 
dem Verſehen war. Meckel und viele Andere mit ihm fehlten und fehlen 
noch heute allerdings darin, daß ſie dieſe Thierähnlichkeit der Embryonen und 
Mißbildungen ſo auffaßten, als durchliefe das höhere Wirbelthiere, und be— 
ſonders der menſchliche Embryo in ſeiner Entwicklung die Formen niederer 


Thiere, und ſei daher auf einer gewiſſen Stufe ein Fiſch, ein Amphibium, 


ein Vogel, ein Säugethier und endlich ein Menſch, ſo daß daher auch 
ein menſchlicher Fötus, wenn er auf einer dieſer Stufen als Mißbildung 
ſtehen bliebe, einem Fiſch, einem Froſch, einem Vogel oder Säugethier 
ähnlich ſehen könne. Vielmehr liegt dieſe Aehnlichkeit, wie v. Bär 
zuerſt zeigte, darin begründet, daß die Embryonen der vier Wirbelthier— 
elaſſen und des Menſchen ſich in früher Zeit alle einander außerordentlich 
ähnlich ſind, und alle eine gewiſſe Summe gleicher und ähnlicher Organe 
beſitzen. Ihre Verſchiedenheit entſteht daraus, daß dieſe im Keime ähnlichen 
Organe ſich nach verſchiedenen Typen entwickeln, bei dem einen auf einer 
gewiſſen Stufe verharren, bei dem andern ſich weiter metamorphoſiren, 
bei dem dritten ſogar wieder zurückſchreiten und verſchwinden. Bleibt nun 
der höher ſich entwickeln ſollende Embryo auf der Stufe ſtehen, die der 
niedere auch bei ſeiner vollkommenen Entwicklung nur erreicht, ſo wird er 
eine Aehnlichkeit mit letzterm darbieten. Indem dieſe Thierähnlichkeiten der 
Mißbildungen daher gewöhnlich durch Bildungshemmung hervorgebracht wer⸗ 
den, bezeichnen fie auch immer nur eine gewiſſe Erniedrigung, nicht eine 
Erhöhung. Es kann zwar wohl geſchehen, daß das Gehirn, das Herz 
eines menſchlichen Fötus, dem eines Reptils ähnlich ſind, nie aber hat man 
noch Gehirn und Herz eines Reptils als Mißbildung die menſchliche Form 
annehmen ſehen. Und wenn man Mißbildungen von Säugethieren menſchen⸗ 
ähnlich gefunden hat, ſo möchte ich ſagen, daß dieſes eher darin ſeinen 
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Grund hat, daß manche Menſchen thierähnlich ſind, und mit dieſen alſo 
auch unter den Thieren Aehnlichkeiten ſich entwickeln können. 5 

Wenn es nun fo eine unbeſtreitbare und die Lehre von den Mißbil-⸗ 
dungen hell erleuchtende Thatſache iſt, daß dieſelben ſich zum großen Theile 
aus einer Hemmung, aus einem Stehenbleiben auf einer gewiſſen Stufe 
der Entwicklung erklären laſſen, ſo iſt freilich damit die Frage nach der Ur— 
ſache dieſer Hemmung noch nicht beantwortet. Indeſſen iſt es leicht erficht- 
lich, daß dieſe Urſachen ſehr mannichfach ſein, und namentlich alle bisher 
aufgezählten als ſolche auftreten können. Es iſt möglich, daß die Urſache 
der mangelhaften Entwicklung ſchon in dem Keime begründet war; es iſt möglich, 
daß ein Krankheitsproceß des Embryo's, daß eine ihn treffende mechaniſche 
Einwirkung, daß eine heftige Gemüthsaffeetion der Mutter ꝛc. Urſachen 
ſind, warum die Entwicklung des Keimes und Embryo's in dem einen oder 
andern Organe aufgehalten, gehemmt wird, ſo wie ſie Urſachen ſein können, 
daß ſie ganz unterbrochen und der Embryo unentwickelt ausgeſtoßen wird. 
Je mehr es möglich ſein wird, eine dieſer entfernteren Urſachen hiſtoriſch nach— 
zuweiſen, um ſo vollkommner wird unſere Einſicht in die Entſtehung der 
Mißbildung ſein. Allein auch wenn wir hierzu nicht im Stande ſind, wird 
uns dieſes in der Beurtheilung der Mißbildung als Bildungshemmung ebenſo 
wenig ſtören können, als wir zwar oft im Stande ſind, die Urſachen einer 
Krankheit nachzuweiſen, dieſe aber zuweilen ſämmtlich nicht vorhanden ge— 
weſen zu ſein ſcheinen und die Krankheit dennoch dieſelbe iſt. 

Faſſen wir nun Alles zuſammen, was wir in dem Vorhergehenden 
über die Urſachen und die Entſtehungsweiſe der Mißbildungen erörtert ha— 
ben, ſo ſcheint mir Folgendes daraus hervorzugehen: 

Die Mißbildungen ſind Krankheiten des werdenden Individuums, ſo 
wie es ſolche des gewordenen giebt. Krankheit aber iſt Abweichung von 
der einem jeden Organismus zu Grunde liegenden Idee, deren Nealifation 
zur Erreichung gewiſſer Zwecke nothwendig iſt; oder wie Henle 
dieſes ausdrückt, Abweichung von der Idee der Gattung. Die Miß— 
bildungen verdanken daher ihre Entſtehung einer Abweichung von der 
Idee der Gattung. Dieſe Beſtimmung iſt ganz daſſelbe was C. F. 
Wolff ſagt, wenn er ſie als hervorgebracht durch eine abweichende Thätig⸗ 
keit feiner Vis essentialis, oder Blumenbach feines Bildungstriebes oder 
Andere endlich der Vegatations- oder vegetativen Kraft bezeichneten, oder 
was man wenigſtens damit bezeichnen wollte. Ich ziehe aber meine Defi— 
nition vor, weil die Ausdrücke Vis essentialis, Bildungstrieb, Vegetationskraft, 
mancherlei Deutungen und Mißverſtändniſſe erfahren haben, namentlich die 
beiden letzteren. Man hat dieſelben häufig, ja gewöhnlich, gebraucht zur 
Bezeichnung der Richtung der den organiſchen Körpern zu Grunde liegen— 
den Kraft, welche auf Darſtellung, Bildung organiſcher Materien hinzielt; 
und dann in einer Abweichung derſelben in gleicher Weiſe die Urſache der 
Miß bildungen erblickt, wie man auch gewöhnlich zu ſagen pflegt, in dem 
Embryo überhaupt offenbare ſich faſt nur bildende vegetative Thätigkeit. 

Ich habe mich ſchon an einem andern ) Orte darüber ausgeſprochen, wie 
ein tiefes verderbliches Mißverſtändniß zu Grunde liegt, indem man die 
Thätigkeiten, Functionen der gebildeten Organe, mit der Urſache verwech— 
felt, oder gleich bezeichnet, denen iſie ihr Daſein, ihre Structur, Textur 
Miſchung und die Erhaltung in derſelben verdanken. Man erblickt in den 
Thätigkeitsäußerungen des Verdauungskanales der Drüſen ꝛc. vegetative 

) Allgemeine Anat. S. 218. 


) Entwicklungsgeſchichte der Säugethiere und des Menſchen. S. 505. 
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Thätigkeit, nennt dieſe Organe vegetative, und zugleich ſollen | in⸗ 
der, wie alle übrigen Organe, deren Thätigkeit in r 
lung des Nervenagens ꝛc. beruhen, der Vegetationskraft, dem Bildungstriebe 
ihre Entſtehung verdanken. Man bezeichnet alſo mit demſelben Worte ein- 
mal die Folgen einer gewiſſen Structur, Textur und Miſchung, und wieder 
die Urſache dieſer ſelben Structur, Textur und Miſchung, und dieſe ſelbe 
Urſache bringt auch wieder ganz andere Structuren, Texturen und Miſchun⸗ 
gen hervor, die auch wieder ganz andere Folgen haben. Dieſes veranlaßt 
eine heilloſe und unlogiſche Verwirrung der Worte und Begriffe. 

Die Urſache, welcher der Embryo fein Daſein und die Entwicklung al- 
ler ſeiner Gattung zukommenden Organe verdankt, ſchafft ſowohl diejenigen 
Organe, deren Thätigkeit im entwickelten Zuſtande Umänderung, Auflöſung, 
Darſtellung organiſcher Materien iſt, die alſo vegetative, bildende genannt 
werden können, als diejenigen, deren Thätigkeit im entwickelten Zuſtande 
Bewegung oder Entwicklung des Nervenagens iſt, die Niemand vegetative 
nennt. Man muß ſie alſo auch anders bezeichnen, und jene allgemeine Ur— 
ſache nicht Vegetationskraft, Bildungstrieb nennen, ſondern, wenn fie einen 
beſondern Namen haben ſoll, können wir ſie nur als Lebenskraft, organiſche 
Kraft überhaupt bezeichnen, welche eben den Organismus nach der ſeiner 
Gattung zu Grunde liegenden Idee ſchafft und erhält. Daß ich aber eine 
ſolche für anzunehmen nöthig halte, und nicht glaube, daß es jetzt ſchon ge— 
lingen kann, die Organismen aus den uns bekannten Kräften der übrigen 
Natur abzuleiten, gehört nicht hierhin, obgleich die Mißbildungen wohl zu 
einer der Urſachen, die bis jetzt zu jener Annahme nöthigen, gehören möchten. 

Nun, ich betrachte alſo die Mißbildungen als Abweichungen der Thätig— 
keit, welche jeden Organismus nach einer ihr vorſchwebenden Idee formt 
und bildet, wodurch denn auch Abweichungen von der Realiſation dieſer 
Idee und der Materie erfolgen. Die Urſachen dieſer Abweichung können 
ſehr mannichfach ſein, immer aber entweder urſprüngliche oder ſolche, die 
während der Entwicklung einwirken. Ob die urſprünglichen nun in einer 
Modification der Idee ſel bſt begründet fein können, oder in der Modification 
der erſten, ihrer Wirkung unterworfenen Materien, des Samens und des 
Eies, wird nicht entſchieden werden können; nur aber die der letzteren wer- 
den unſerer Forſchung zugänglich ſein und werden, und auf ihre Modi⸗ 
ficationen begründe ich zunächſt die Annahme einer urſprünglichen Mißbil⸗ 
dung des Keimes. Durch ſie können alle möglichen Arten der Miß bildun⸗ 
gen, Doppelbildungen, Defecte, Hemmungsbildungen, Situs perversus zc. 
hervorgebracht werden. Die während der Entwicklung eine Abweichung von 
der Realiſation der Idee der Gattung bewirkenden Urſachen können ſehr 
mannichfaltig fein, werden aber vorzüglich wieder auf zwei Weiſen in Wirk⸗ 
ſamkeit kommen. Sie können begründet ſein entweder in dem von der Mut⸗ 
ter gelieferten Entwicklungsmaterial, welches wiederum von körperlichen und 
geiſtigen Affecten der Mutter verändert werden kann. Oder ſie können be⸗ 
gründet fein in Affecten des Embryo's ſelbſt, in Krankheiten deſſelben oder in 
mechaniſchen Verletzungen. Das ganze Heer der auf eine dieſer Weiſen 
einwirkenden entfernteren Urſachen wird ebenfalls die verſchiedenſten Formen 
der Mißbildungen hervorrufen können, vielleicht ſelbſt Doppelbildungen und 
Situs mutatus; vorzüglich aber wohl mehr Defecte und Hemmungsbildungen. 

Nicht weniger als die Urſachen der Mißbildungen, hat ihre Einth ei⸗ 
lung und Clafſification den Schriftſtellern zu thun gemacht. Die Ur- 
ſache der Schwierigkeit lag und liegt in der Auffindung eines durchgreifend 

Alt 
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ührbaren Eintheilungs-Principes. Denn wenn man fie nach den äuße⸗ 
en NE en fo find die Modificationen der Mißbildungen 
ſo mannichfach und verſchieden, daß man genöthigt wird, eine zu große An⸗ 
zahl von Arten zu bilden. Auch kommen ſehr oft verſchiedene Arten von 
Mißbildungen in einem und demſelben Individuo vor, ſo daß wenigſtens 
eine dieſe betreffende Claſſification und Benennung höchſtens nur a poliori, 
d. h. nach dem am meiſten in die Augen Fallenden richtig ſein kann. Nach 
den veranlaſſenden Urſachen iſt eine Eintheilung aber auch nicht durchzuführen. 
Denn wenn dieſe ſich auch dadurch, daß ſie ſogleich die Natur der Mißbil⸗ 
dung näher andeuten würde, ſehr empföhle, jo iſt ſie doch wieder deßwegen 
nicht ausführbar, weil dieſelbe Art der Mißbildung durch verſchiedene Urſa⸗ 
chen herbeigeführt werden kann. Viele haben beide Momente, die äußere 
Form und die bedingende Urſache, zum Einleitungsprineip benutzt, worin 
aber keine logiſche Einheit liegt. So iſt es denn gekommen, daß faſt jeder 
Schriftſteller über Mißbildungen ſich ſein eigenes Syſtem gebildet hat, gegen 
welches ſich bald mehr bald weniger Einwürfe erheben laſſen, und von wel⸗ 
chen ich nur die vorzüglich bekannter gewordenen hier namhaft machen will. 

Als eines der älteſten Syſteme der Mißbildungen erwähne ich zuerſt 
deſſen von Licetust). Er theilt die Mißbildungen zin Monstra uniformia, 
welche nur die Bildungen einer Species an ſich tragen, und Monstra multiformia, 
welche die Bildungen mehrer Species in ſich vereinigen. Die erſte Claſſe umfaßt: 
1. Monstra mutilia; 2. M. excedentia; 3 M. ancipitis naturae; 4. M. diffor- 
mia; 5. Monstra informia; 6. M. enormia. Die zweite Claſſe enthält: 
1. Monſtra, welche Theile verſchiedener Individuen derſelben Species be⸗ 
ſitzen; 2. ſolche, welche Theile verſchiedener Species aber deſſelben Genus 
beſitzen; 3. ſolche mit Theilen verſchiedener Genera und 4. ſolche mit Thei⸗ 
len ganz verſchiedener Weſen, Menſchen und Dämonen. Dieſe Eintheilung 
bezeichnet ſich ſelbſt und den ganzen Stand der Unterſuchung hinlänglich. 

Die Claſſificationen von Huber), fo wie die von Voigtels) und ſelbſt 
die von Mala carne), obgleich letztere als Vorgängerin der von Breſchet zu 
betrachten iſt, will ich hier nur im Allgemeinen erwähnen, da ſie meiſt ſo große Un⸗ 
vollkommenheiten darbieten, daß dieſelben ſogleich von ſelbſt in die Augen fallen. 

Dagegen verdient die Claſſification von Buffon“) vorzüglich ſchon 
deß wegen hervorgehoben zu werden, weil fie der größten Zahl der ſpäter 
aufgeſtellten mehr oder weniger zu Grunde liegt. Er ſtellt nämlich drei 
Claſſen auf: J. Mißbildungen mit Exceß, II. Mißbildungen mit Mangel, 
und III. Mißbildungen mit Umkehrung oder fehlerhafter Stellung. So iſt 
dieſer Eintheilung die von Blumenbachs“) ſehr ähnlich, welcher 4 Claſ— 
fen annahm: I. Fabrica aliena, II. Situs mutatus, III. Monstra per de- 
fectum, IV. Monstra per excessum, mit welcher wiederum die von Bonnet?) 
faſt ganz übereinſtimmt. Sehr vielen Beifall fand eine Einthsilung von Tre— 
viranuss) in quantitative und qualitative Mißbildungen, gegen welche ſich 
im Allgemeinen auch wohl nur die Einwendung machen läßt, daß oft beide 
Arten in einem und demſelben Individuo vereinigt vorkommen. Meckel ſchloß 


) De monstris. Amstelod. 1665. Lib. I. Cap. XIII p. 48. 

) Observationes atque cogitationes nonnullae de monstris. Cassel. 1748. Ato. p. 9. 
) Handbuch der Path. Anatomie. Halle 1805. III S. 574. 

) Dei monstri umani etc. Mem. della soc., ital. Tom. IX. 

) Histoire naturelle, Supplement IV p. 578. 

) Handbuch der Naturgeſchichte. öte Aufl. S. 20. 

) Considération sur les corps organises. Tom. III. 

) Biologie III S. 425. 
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ſich in ſeiner Eintheilung, welche er in feiner path. Anatomie I. S. 44. und 
in der Monographie: De duplicitate monstrosa. Comment. p. 2. ausführlich 
erörtert, am meiſten der von Buffon und Blumenbach an, indem er 
4 Claſſen bildete, von welchen das Weſen der erſten eine zu geringe Energie 
der bildenden Kraft iſt, das der zweiten eine zu große Energie, das der 
dritten Abweichungen der Organe von ihrer gewöhnlichen Form, und das 
der vierten Unbeſtimmtheit in dem Geſchlechtscharakter oder Zwitterbildung. 
Beſonders dieſe letzte Claſſe läßt ſich diefer Eintheilung zum Vorwurf ma— 
chen. Sie verdankte ihre Bildung nur einer nicht gehörigen Kenntniß der 
normalen Entwicklungsweiſe der Genitalien. — Der Eintheilung von Buf- 
fon find auch Chauſſier und Adelon gefolgt Y). Dieſelbe liegt auch der von 
Breſchet) zu Grunde, obgleich derſelbe die erſte Claſſe Buffon's, in 
welcher die Mißbildungen mit Exceß ſich finden, in zweie theilen zu müſſen 
glaubte, deren eine die Doppelbildungen enthält. Er hat zugleich eine allge- 
mein durchzuführende griechiſche Terminologie vorgeſchlagen, und ſo heißen 
denn feine vier Claſſen folgendermaßen: I. Ageneses, Bildungsabweichungen 
mit Verminderung der Bildungskraft. II. Hypergeneses, Bildungsabweichun⸗ 
gen mit Vermehrung der Bildungskraft. III. Diplogeneses, Bildungsabwei⸗ 
chungen mit Vermehrung der Keime. IV. Heterogeneses, Bildungsabwei- 
chungen mit fremdartigen Eigenſchaften des Zeugungsproduetes. Dieſe Tren- 
nung der Diplogeneſen von denen mit Uebermaß der Bildung enthält die be- 
ſtimmte Annahme über die Entſtehungsweiſe der ſowohl in die eine als andere 
Claſſe gehörigen Mißbildungen, für welche nur der Beweis noch zu fehlen ſcheint. 

Eine der berühmteſt gewordenen Claſſificationen iſt ferner die von den 
beiden Geoffroy Saint Hilaire. a 

Geoffroy St. Hilaires) und fein Sohn Iſidore“) weichen zunächſt 
ſchon in dem Princip ganz von dem der Uebrigen ab. Veranlaßt durch 
die große Aehnlichkeit, in welcher gewiſſe Mißbildungen immer wieder⸗ 
kehren, durch die Reihenfolgen, welche ſich aus ihnen bilden laſſen, und 
überhaupt durch das Geſetzmäßige, was ſich in ihren Bildungen aus⸗ 
ſpricht, betrachten ſie die Mißbildungen als organiſche Weſen eigener Art, 
die eine beſondere Claſſe ausmachen. Sie behaupten, daß ſich deßhalb auch 
dieſelben Regeln bei ihnen anwenden laſſen, wie bei der Anordnung und 
Eintheilung anderer organiſcher Körper der Pflanzen und Thiere, und daß 
ſie ſich deßhalb ebenſo in Ordnungen, Familien, Genera und Species ein⸗ 
theilen laſſen, wie dieſe, wenn man dieſelben Eintheilungs-Principe auf fie 
anwendet, die zu dieſen Abtheilungen in dem Pflanzen- und Thierreiche füh⸗ 
ren. Zugleich wenden fie bei ihrer Claſſification die Analogie, welche die 
Mißbildungen mit Formen niederer Thiere darbieten, in hohem Grade an, 
und glauben dieſe Analogien überall finden zu können. Kurz ſie wenden 
die ſogenannte nckturhiſtoriſche Methode auf die Miß bildungen an, ſo wie die⸗ 
ſelbe von anderen Seiten auf die Krankheiten in Anwendung geſetzt worden iſt. 

Geoffroy nennt zunächſt alle Mißbildungen Anomalien, und die 
Lehre von denſelben: Teratologie (von zeods, Monstrum). Dieſelben zerfal- 
len in einfache und complicirte. Die einfachen nennt er Haemiteries, oder 
Varietäten und Bildungsfehler, und verſteht unter Varietäten diejenigen, 
die eine geringe Abweichung von dem Normal darſtellen, bei welcher die 


1) Dict. des sc. méd. Tom. a p. 156. . 

») Dictionaire de medecine. Art. Deviation organıque. ’ 4 
3 Philosophie anatomique. Paris 1822. T. II. p. 77. und Mem. du Muséum. T. N p- 85. 
4) Histoire generale des Anomalies de l’organisation. Paris 1832. T. I. p. 97. 
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Function nicht geſtört iſt; unter Bildungsfehler diejenigen, bei welchen die ana— 
tomiſche Abweichung ebenfalls gering iſt, die Function aber geſtört oder unmög⸗ 
lich iſt. Dieſe Hämiterien zerfallen in 5 Claſſen, je nachdem die Abweichung be— 
trifft das Volumen, die Geſtalt, die Struetur und Färbung, die Dispoſition 
(Lage, Verbindung, Trennung) und die Zahl und Exiſtenz der Theile. Dieſe ſind 
wieder nach der Ausdehnung und dem Grade der Mißbildung, und dieſe 
nach den Organen und Regionen abgetheilt. — Die complicirten Anomalien 
zerfallen in drei Abtheilungen: erſtens Heterotaxien (von Ereoos und za£ıs, 
andere Anordnung), nämlich Anomalien, die zwar in anatomiſcher Hinſicht 
bedeutend, aber nicht äußerlich ſichtbar ſind und die Function nicht ſtören. 
Zweitens: Zwitterbildungen und drittens: Monſtruoſitäten, letztere ſolche, 
wo ſowohl die anatomiſche Anordnung ſehr abweichend als auch die Function 
ſehr geſtört iſt. Dieſe Monſtruoſitäten theilt er in drei Claſſen: einfache, 
doppelte und dreifache. Die nächſten Abtheilungen werden dann nach phy— 
ſiologiſchen Merkmalen und die Unterabtheilungen nach anatomiſchen gebildet, 
z. B. die einfachen Monſtruoſitäten in ſolche, bei denen eine ſelbſtſtändige 
weitere Fortentwicklung möglich iſt (Autosites), in ſolche, bei denen die Er— 
nährung nur paſſiv durch die Placentarcireulation unterhalten wird (Om- 
phalosites), und in ſolche, bei denen auch keine ſelbſtſtändige Lebensfähigkeit 
ſich findet und die auf Koſten eines andern Individuums ſich erhalten (Para- 
sites). Die Autoſiten find dann wieder Ectomeliens (Mißbildung der Ex— 
tremitäten mit Defect), Symeliens (Verſchmelzung der Glieder), Celosi- 
miens, (Vorfall der Eingeweide und unvollkommene vordere Schließung, vor— 
dere Spaltung), Exencephaliens (Mangel der Schädeldecke) u. ſ. w. Die 
Nomenclatur iſt ganz aus dem Griechiſchen entnommen, und ſoll wo mög— 
lich ſogleich die ganze Mißbildung bezeichnen. 

Obgleich die vielfache Widmung und die großen Verdienſte der beiden 
Geoffroy um die Mißbildungen ihnen im Einzelnen eine große Autori- 
tät mit Recht verſchafft haben, hat doch ihr Syſtem, oder vielmehr ihre Phi— 
loſophie über die Mißbildungen nicht viele Anhänger gefunden, und trotz der 
gewandten Vertheidigung deſſelben durch Iſidoret) möchten ſich auch nicht 
ſchwer viele Bedenklichkeiten, ſelbſt logiſcher Art gegen daſſelbe erheben laſſen, 
während der Gebrauch des Syſtems durch die vielen Abtheilungen eher beſchwer⸗ 
lich als erleichternd wird, die Benennungen auch oft gar zu zuſammengeſetzt ſind. 

Gurlt') bringt die Mißbildungen, indem ich feinen letzten Anga- 
ben folge, in drei Claſſen. Mißbildungen an einem Körper oder ein- 
fache Mißgeburten, Monstra simplicia s. unicorporea; Doppel- oder Zwil⸗ 
lingsmißgeburten, Monstra duplicia s. bigemina; dreifache oder Drillings⸗ 
mißgeburten, Monstra triplicia s. trigemina. Die erſte Claſſe zerfällt in 
ſechs, oder, mit Hinzuziehung der Zwitterbildungen, in ſieben Ordnungen: 

1. Mißbildung durch Mangel an Theilen, Monstra per defectum. 
II. Mißbildungen durch Kleinheit der Theile, Monstra per parvitatem 
partium. 
IN. Mißbildungen durch regelwidrige Spaltungen am Körper, Monstra per 
fissuras alienas. 
IV. Mißbildungen durch Nichtdurchbohrung und Verſchmelzung der Theile, 


Monstra per atresiam et symphysin. 


ty . e . 108, 
) Lehrbuch der pathologiſchen Anatomie) der Hausſäugethi d. li 
0 ) nie gethiere Bd. II. und Berliner 
encyelopädiſches Wörterbuch der medieiniſchen Wiſſenſchaften. Art. Monstrum. Bd. XXIV. 
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VI. Mißbildungen durch überzählige Theile am einfachen Körper, Monsira 


Per exXcessum. 
VII. Zwitterbildungen, Hermaphrodites. 

Die zweite Claſſe zerfällt in zwei Abtheilungen: 

Erſte Abtheilung: Doppelmißbildungen durch Verſchmelzung, Monstra per 
coalitum duplicia. 

Zweite Abtheilung: Doppelmißgeburten durch Einpflanzung, Monstra per 
implantationem duplicia. 

Die erſte Abtheilung zerfällt in 4 Ordnungen: 

J. Verſchmelzung ohne Trennung an den beiden Enden des Körpers. 
II. Verſchmelzung mit Trennung am obern Ende. 
III. Verſchmelzung mit Trennung am untern Ende. 
IV. Verſchmelzung mit Trennung am obern und untern Ende. 

Die zweite Abtheilung, ebenſo wie die dritte, bedürfen keiner weitern 
Eintheilung. 

Dieſer Claſſification läßt ſich unter anderen derſelbe Vorwurf machen, 
welcher auch ſchon der von Breſchet gemacht wurde, nämlich daß die Tren- 
nung der Mißbildungen durch überzählige Theile von den Doppelmißbil— 
dungen eine gewaltſame iſt, da die Verdoppelung ganz allmälig durch alle 
Uebergangsſtufen erfolgt. Gurlt's Benennungen der verſchiedenen Miß— 
bildungen ſind indeſſen von Vielen angenommen worden. 

Die neueſte Claſſification, welche ſich mehr den älteren von Buffon, 
Blumenbach, Meckel ꝛc. anſchließt, hat Otto in feinem großen Werke!) 
gegeben. Er ſtellt drei Claſſen auf. I. Claſſe: Monstra deficientia. Dieſe enthält 
drei Ordnungen: 1. Monstra perocephala, bei denen irgend ein Theil des 
Kopfes mangelhaft gebildet iſt, wornach ſie in ſieben Gattungen zerfallen. 
2. M. perocorma, bei denen die Wirbelſäule mangelhaft entwickelt iſt. 3. 
M. peromela, mangelhafte Entwicklung der Extremitäten. II. Claſſe: Mon- 
stra abundantia, zerfällt in zwei Ordnungen: 1. Monstra ex duobus coalita; 
2. Monstra luxuriantia. III. Claſſe: Monstra sensu strictiori deformia. 
Enthält 4 Ordnungen: 1. NM. fissione deformia.; 2. M. coalitu singularum 


partium deformia; 3. M. atresia deformia; 4. M. morbis manifeste deformia. 


Bei dieſer Eintheilung tft die Benennung a potiori entnommen. Mehr 
noch aber könnte man an ihr vermiſſen, daß den Bildungen von fogenann- 
tem Situs perversus, den Abweichungen in der Gefäßvertheilung, manchen 
Zwitterbildungen ꝛc., keine Stelle in dem Syſtem angewieſen iſt; daß es ſich 
fragt, ob die Spaltbildungen und Atreſien nicht auch Monstra deficientia 
find; ob in der That Monstra abundantia durch Verwachſungen entftehen ꝛc. 

Dagegen ſtimme ich Otto ganz darin bei, daß man zu einer Claſſifi⸗ 
cation der Mißbildungen nur ihren anatomiſchen Charakter benutzen kann, 
und man ſich, wenn mehre anatomiſche Abweichungen beidemſelben Individuo 
vorfinden, zu deſſen Bezeichnung an die vorwaltende halten muß. Ja, ich 
glaube ſogar, daß man in der Benutzung dieſes anatomiſchen Princips noch 
ſtrenger verfahren muß, als dieſes von Otto und Anderen geſchehen iſt, 
indem fie nicht immer zwei Schwierigkeiten glücklich vermieden und befieg- 
ten, die ſich bei einem ſolchen Unternehmen vorzüglich entgegenſtellen. 

Die erſte dieſer Schwierigkeiten iſt die, daß man ſich nicht genug in 
Acht nehmen kann, das anatomiſche Prineip mit einem phyſtologiſchen zu 
verbinden, wozu man ſehr natürlich dadurch verleitet wird, daß beide in der 


2 . 111 2 
") Monstrorum sescentorum descriptio anatomica. Vratislav. 1841. fol. 
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That häufig, aber durchaus nicht immer, zuſammenfallen, während ſie ſich 
a N entgegenftehen. In dieſer Beziehung kenne ich faſt kei⸗ 
nen Schriftſteller, der es glücklich vermieden, Defecte und Hemmungsbil⸗ 
dungen mit einander zu vereinigen und dadurch Irrthümer in ſein Syſtem 
zu bringen. In der That find Defeete oder anatomiſch mangelhafte Bil⸗ 
dungen ſehr häufig in Bildungshemmung begründet, und Hemmungsbildun⸗ 
gen erſcheinen meiſt als anatomiſche Defecte. Allein Beides iſt nicht immer 
der Fall. Defeete haben oft eine andere Urſache als Bildungshemmung, 
und Hemmungsbildungen erſcheinen zuweilen ſelbſt als anatomiſcher Exceß, 
z. B. doppelte Stirnbeine, Worm'ſche Knochen u. dgl., oder ihr anatomiſcher 
Charakter iſt weder Mangel noch Exceß. Durch die Identificirung von De⸗ 
feet und Bildungshemmung, alſo Vereinigung eines anatomifchen und phy— 
ſiologiſchen Prineips tft aber viel Verwirrung veranlaßt worden, und das 
Vermeiden dieſer Klippe iſt in der That nicht immer leicht. n 

Die zweite Schwierigkeit für eine gute anatomiſche Claſſification liegt 
darin, daß es oft ſehr ſchwer iſt, den anatomiſchen Charakter einer Mißbil⸗ 
dung mit Sicherheit zu beſtimmen, und ſich darüber ſtreiten läßt, ob etwas 
ein anatomiſcher Mangel, oder ſelbſt ein Exceß, oder noch öfter eine bloße 
Abweichung ohne Mangel oder Exceß, ob etwas ein quantitativer oder qua- 
litativer Fehler iſt. So z. B. die Spaltbildungen und Atreſien ſind von 
den Meiſten zwar unter den Defecten betrachtet worden, aber aus dem feh— 
lerhaften Grunde, weil ſie meiſt durch Bildungshemmung entſtehen, wäh— 
rend Andere weder einen Defeet noch einen Exceß, ſondern eine qualitative 
Abweichung in ihnen erblickten. Ich ſchließe mich der erſten Anſicht an, 
weil man ſagen kann, es fehlt hier die Verſchließung einer normalen Höhle 
oder eines Kanales des Körpers, und weil außerdem meiſt in der That bei 
der Spaltung noch offenbare anatomiſche Mängel vorhanden ſind. Die 
Schwierigkeit wird aber in einzelnen Fällen ſehr groß. So z. B. betrachte 
ich die mangelhafte Trennung der Vorkammern und Kammern des Herzens, 
das Offenbleiben des Ductus venosus Arantii u. dgl. als anatomiſche De- 
feete; es fehlt hier die vollſtändige Entwicklung jener Scheidewände, es fehlt 
die normal zu erwartende Verſchließung des Ductus venosus ꝛc. Dagegen 
halte ich das Offenbleiben des ſogenannten Ductus arteriosus Botalli nicht 
für einen anatomiſchen Defert, obgleich man nach der gewöhnlichen Betrach— 
tungsweiſe ſagen würde, es fehlt hier die Verſchließung jenes Verbindungs- 
kanales zwiſchen Art. pulmonalis und Aorta. Allein da ich aus der Ent- 
wicklungsgeſchichte weiß, daß dieſer ſogenannte Ductus arteriosus Botalli 
eine ganz andere Natur hat, daß er die urſprüngliche rechte Aorta iſt, die 
ſich nur nicht dem Charakter der Gattung nach metamorphoſirt hat, ſo rechne 
ich dieſe Bildung vielmehr zu den qualitativen, obgleich ſie in ihren fonfti- 
gen Eigenſchaften, Folgen u. dgl. vielfach mit den erſtgenannten überein— 
ſtimmt. Ebenſo ſehen wir, daß Einige viele Doppelbildungen eher als ana- 
tomiſche Defeete, wie als Exceſſe zu betrachten geneigt find, wenn ſie ſie 
nämlich als aus zwei vollkommnen Keimen entſtanden betrachten, worüber 
ich noch weiter unten ſprechen werde. Auch die ſogenannten Zwitterbildun— 
gen bieten in dieſer Hinſicht große Schwierigkeiten dar, und es kommt bei 
ihnen ganz auf ihre Erklärung aus der Entwicklungsgeſchichte an, ob man 
ſie als Exceß oder als Mangel oder vielmehr als qualitative Abweichungen 
in dem Entwicklungstypus betrachten will. 

Unter Beachtung dieſer Schwierigkeiten und möglichſter Vermeidung 
der gegen jede Eintheilung zu erhebenden Einwürfe, glaube ich dennoch die 
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Mißbildungen in drei Claſſen bringen zu können, die ſich in ihrer ich⸗ 
nung den von Buffon und Blumenbach Dane 
rer n ee 72 ee abweichend geſtalten werden. 
n die erſte Claſſe bringe ich die Mißbildunge iſati 
der Idee ihrer Gattung etwas fehlt. ’ ee 
In die zweite diejenigen, die etwas mehr beſitzen i 
ihrer Gattung nach zukommen ſollte. n 
In die dritte diejenigen, deren Bildung der Idee ihrer Gattung nicht ent⸗ 
ſpricht, obgleich ihnen weder etwas fehlt, noch etwas zuviel zukommt, die dagegen 
in ihrer Bildung wenigſtens oft der Idee einer andern Gattung entſprechen. 
Indem ich dabei die Hauptformen der in eine jede dieſer Claſſen und 
ihre Unterabtheilungen gehörigen Formen namhaft machen und kurz bezeich⸗ 
nen werde, kann eine genauere Beſchreibung derſelben nicht in gegenwärti— 
gem Plane liegen. Doch will ich kurz, wo es mir möglich iſt, die nach un- 
ſerm jetzigen Standpunkte der Entwicklungsgeſchichte wahrſcheinlichſte phyſio— 
logiſche Erklärung dieſer Formen hinzufügen, wodurch dieſer Ueberblick viel— 
leicht einen ihn vor anderen der Art auszeichnenden Werth erhält. 


I. Claſſe. 
Mißbildungen, denen zur Realiſation der Idee ihrer 
Gattung etwas fehlt. 

Die Urſachen, welche die in dieſe Claſſe gehörigen Mißbildungen her— 
vorbringen, können ſehr verſchieden ſein. In vielen Fällen ſind wir gewiß 
genöthigt und berechtigt, ſie als Producte einer unvollkommnen Zeugung zu 
betrachten, liege nun die Urſache in einer unvollkommnen Eibildung oder 
mangelhafter Beſchaffenheit des Samens. Das zur Zeit noch größtentheils 
Hypothetiſche dieſer Annahme nöthigt uns aber, mit ihr im conereten Falle 
ſo ſparſam als möglich zu ſein, und wo möglich andere Urſachen geltend zu 
machen: vor Allem Unterbrechung in der Ausſcheidung eines Organes aus 
dem Keime, oder Hemmung in ſeiner Entwicklung durch einen äußern Ein— 
fluß, z. B. Affeete der Mutter: Zerſtörung des bereits in der Entwicklung 
begriffenen Organes durch Krankheit, beſonders durch Waſſeranſammlung: 
endlich Zerſtörung eines Organes durch mechaniſche Einwirkung, z. B. Am⸗ 
putation einer Gliedmaße durch den Nabelſtrang oder abnorm entwickelte 
Stränge innerhalb des Eies ꝛc. Es wird zur Zeit meiſtens noch ſehr ſchwer 
ſein, die eine oder die andere dieſer Urſachen mit Sicherheit nachzuweiſen, 
und ſich gewöhnlich nur eine größere Wahrſcheinlichkeit herausſtellen laſſen. 

Es laſſen ſich in dieſer Claſſe verſchiedene Ordnungen aufſtellen, je 
nach dem beſondern Charakter des Mangels, den die Mißbildung darbietet. 


1. Ordnung. Defeete im engern Sinne. 


Es fehlt irgend ein Theil des Körpers und man hat ſchon faſt jeden 
bei ſonſtiger Integrität des Körpers fehlen ſehen, ſo wie auch ſchon faſt alle, 
wenigſtens als einzelne Glieder auftretenden Theile für ſich ſind geboren 
worden. Oft hat man dieſe Mißbildungen auch insgeſammt als Acephalen 
bezeichnet, was aber, obgleich Mißbildungen mit mehr oder weniger man⸗ 
gelhaft entwickeltem Kopfe die häufigſten ſind, doch ſo wenig richtig iſt, daß 
man ſelbſt ſchon einen Kopf allein ausgebildet geſehen hat. Trotz der gro- 
ßen Mannichfaltigkeit der Bildungen herrſcht indeſſen in ihnen doch eine ge⸗ 
wiſſe Uebereinſtimmung und etwas Geſetzmäßiges, in Folge deſſen mit Feh⸗ 
len eines Theiles meiſtens auch das Fehlen eines andern verknüpft iſt. So 
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B. fehlt bei Mangel des Gehirns faſt immer auch das Herz, meiſtens 
15 1 ee a Milz und Panereas, ſehr oft die Nieren und Ne- 
bennieren ꝛc. Dieſes iſt allerdings ſehr zu beachten, und deutet auf gewiſſe 
Bildungsgeſetze, die wir indeſſen noch keinesweges ermittelt haben. So 
z. B. nimmt gerade in dieſen Fällen das Gehirn aus einem entſchieden an⸗ 
dern Gebilde des Keimes, aus dem animalen Blatte, ſeinen Urſprung, als 
jene Organe der Bruſt- und Bauchhöhle, die ſich im Gefäß- und vegetativen 
Blatte entwickeln. Auch iſt es durchaus ungerechtfertigt, eine functionelle 
Abhängigkeit der genannten Organe, wovon ihre Entwicklung abhängig 
wäre, anzunehmen, und wir müſſen uns einſtweilen begnügen, hier das Ge— 
ſetzmäßige anzuerkennen, ohne daß wir das, Geſetz ſelbſt auch nur ahnen. 

Ich gehe die vorzüglichſten Arten der in dieſe Ordnung gehörigen Miß— 
bildungen nach Gurlt!) durch. Eh 

1. Amorphus s. Anideus. Eine geſtaltloſe Mißbildung aus Haut, 
Fett und einigen Knochen beſtehend, einmal beim Menſchen, dreimal bei 
Kühen beobachtet, immer zugleich mit einem regelmäßigen Zwilling, wird 
wohl am geeignetſten aus einer frühzeitigen Zerſtörung eines regelmäßigen 
Keimes, der durch den Zwilling beeinträchtigt war, erklärt. 

2. Acephalus. Der Kopf fehlt ganz, der übrige Körper iſt mehr 
oder weniger unvollſtändig, ſo daß ſelbſt nur ein Bein, beide Beine mit 
einem Beckenrudiment u. ſ. w. vorhanden ſind. Auch die hierhergehörigen 
Mißbildungen waren meiſtens Zwillinge. Auch ſie verdanken wohl meiſt 
einer Zerſtörung und Beeinträchtigung des Keimes durch den Zwilling ihre 
Entſtehung. Indeſſen konnte auch frühe Waſſerſucht der Medullarröhre und 
Zerſtörung derſelben, beſonders der Gehirnzellen, wenigſtens die Veranlaſ— 
ſung gegeben haben. 

3. Pseudacephalus, Paracephalus. Es iſt nur ein Kopfrudiment 
vorhanden, der übrige Körper entweder mehr oder weniger mangelhaft, oder 
auch vollſtändig. Auch fie find meiſt Zwillinge. Die Entſtehungsweiſe iſt wohl 
wie bei dem Vorigen, nur gewiß noch öfter, in früher Gehirnwaſſerſucht gelegen. 

4. Aprosopus. Das Geſicht, namentlich Augen, Naſen und Mund feh— 
len, die Ohren ſtehen vorn oder oben verſchmolzen, immer iſt auch das Ge— 
hirn ſehr mangelhaft entwickelt. Auch hier fand wahrſcheinlich eine Zerſtö— 
rung, ein Aufplatzen der Medullarröhre, und auch der Rückenplatten in ih— 
rem vorderſten Theile in früher Zeit Statt. Dadurch entwickelten ſich die Vorder— 
hirnzelle mit Augen und Naſe, ſo wie auch die oberen Bogenſtücke der Kopfwirbel, 
Scheitelbeine, Stirnbeine, nicht, während die Schläfenbeine ſich zur Schlie— 
ßung der Wirbel gegen einander neigten. Auch die vorderſten Visceral— 
bogen entwickelten ſich in Folge davon wahrſcheinlich nicht, daher fehlt der 
Unterkiefer und die Geſichtsknochen, und die äußeren Ohren, hervorgehend 
aus dem zweiten und dritten Visceralbogen, rücken vorn zuſammen. 

5. Mierocephalus. Zu kleiner unvollſtändiger Kopf, vielleicht ohne 
Noth von Gurlt von dem Vorigen getrennt, denn auch hier fehlt der größte 
Theil des Gehirns, Auge und Naſe, der größte Theil der Schädel- und Ge— 
ſichtsknochen und nur der Unterkiefer iſt noch vorhanden, zum Zeichen, daß 
ſich auch der erſte Visceralbogen entwickelt und erhalten hat. 

6. Anophthalmus. Fehlen der Augen. Wohl in der Regel in ei— 
ner, wahrſcheinlich waſſerſüchtigen Zerſtörung der Augenblaſen begründet, 


) Encyelopaͤd. Wörterb. Bd. XXIV. S. 14 u. folgende. 
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da die Sehnerven meiſt rudimentär vorhanden ſind, was eine urſprüngli 
Entwicklung dieſer Augenblaſen 9 m 1 0 

7. Mangel der Augenlider. Eine Bildungshemmung, da Diefel- 
ben fich erſt in ſpäterer Zeit entwickeln. 

, 8. Mangel der Iris. Ebenfalls eine Bildungshemmung, da die 
Iris anfangs fehlt und durch den vordern Rand der Chorioideg erſetzt wird. 

9. Anotus. Fehlen der äußeren Ohren, begründet in einer mangel⸗ 
haften Entwicklung des äußern Theiles der erſten Visceralſpalte. 

10. Brachyrhynchus. Zu kurze Schnauze; begründet in einem 
Fehlen der Zwiſchenkiefer, die ſich aus der vorderſten Spitze der Balfen- 
fortſätze, der Belegungsmaſſe der Chorda dorsalis hätten entwickeln ſollen. 

11. Brachygnathus. Der Unterkiefer iſt zu kurz. Bildungs⸗ 
hemmung des erſten Visceralbogens. 

12. Acormus. Der ſeltene, nur viermal beobachtete Fall, wo zu— 
gleich mit einem oder zwei regelmäßigen Zwillingen nur ein Kopf, allerdings 
ebenfalls in rudimentärem Zuſtande geboren wurde. Die Erklärung einer 
mechaniſchen Beeinträchtigung der Entwicklung und Zerſtörung durch den 
oder die anderen Fötus iſt hier die allein wahrſcheinliche. 

13. Oligospondylus. Es fehlen einige Wirbel. Dieſes muß ent— 
weder als eine Abweichung der urſprünglichen Keimbildung, oder als eine 
Verſchmelzung der Rudimente zweier oder mehrer Wirbel betrachtet werden. 

14. Acercus. Die Schwanzwirbel fehlen. Eine Hemmung in der 
Entwicklung dieſer zuletzt ſich im Keime ausſcheidenden Bildung iſt hier die 
wahrſcheinliche Urſache. 

15. Anaedoeus. Die Geſchlechtsorgane fehlen entweder alle, oder 
nur die äußeren. Auch dieſes iſt eine Bildungshemmung, durch welche 
dieſe Theile gar nicht aus dem Keime ausgeſchieden werden. 

16. Peromelus und 19. Mieromelus. Die Gliedmaßen fehlen 
oder find verſtümmelt. Auch dieſes tft wohl in der Regel eine Bildungs- 
hemmung, doch können auch mechaniſche Einwirkungen, Abſchnürung der 
Glieder die Urſache ſein. Ueber den Grad des Mangels wird die Zeit der 
eingetretenen Bildungshemmung entſcheiden. Im Anfange fehlen die Er⸗ 
tremitäten ganz; dann erſcheint ein Rudiment für die ganze Extremität; die- 
ſes ſcheidet ſich in Ober- und Unter-Arm oder Schenkel, dann das untere 
Stück in Hand und Vorderarm und Fuß und Unterſchenkel. 

17. Phocomelus. Mißgeburt mit Robbengliedern; die Hände ſitzen 
an den Schultern, die Füße am Becken die zwiſchenliegenden Theile fehlen 
oder ſind nur rudimentär vorhanden. Iſt auch eine Hemmungsbildung, oft 
vielleicht durch waſſerſüchtige Zerſtörung des Gehirns und Rückenmarks bedingt. 

18. Perosomus. Verunſtaltung des ganzen Körpers auf mannich⸗ 
fache Weiſe, durch Fehlen einzelner Theile, vorzüglich bei Thieren beobach— 
tet. Wahrſcheinlich ſind dieſe Mißbildungen meiſt durch Beengung des 
Raums hervorgebracht, wodurch die Entwicklung geſtört und gehemmt wird. 

19. Endlich fehlen zuweilen einzelne Organe der Bruft- und Bauch⸗ 
höhle, die Leber, die Thymus ꝛc., was entweder als reine Bildungshem⸗ 
mung, oder als Product einer krankhaften Zerſtörung betrachtet werden muß. 

2. Ordnung. Miß bildung durch Kleinheit der 1 

Hierhin gehört die Zwergbildung, Nanus, die Kleinheit der Augen, 
Microphthalmus u. a., welche wohl gewöhnlich in einer urſprünglichen Ab- 
weichung des Keimes, oft aber wohl auch in einer Bildungshemmung, durch 
mangelhafte Ernährung, mechaniſche Beeinträchtigung ze. begründet ſind. 
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3. Ordnung. Mißbildung durch Verſchmelzung, Symphysis. 


1. Cyclopia. Mißbildungen mit einem oder mit verſchmolzenen Augen 
an der Stirn. Kommt in faſt allen Graden der Verſchmelzung beider Au⸗ 
gen zu einem einzigen vor. Die Naſe fehlt und ſtatt deren findet ſich meiſt 
ein Rüſſel. Siebbeine, Naſenbeine, Thränenbeine, Muſcheln, Pflugſchaar, 
Zwiſchenkiefer, oft auch Oberkiefer, Gaumenbeine, Flügelfortſätze fehlen; 
der vordere Theil des Gehirns iſt immer mangelhaft entwickelt. Dieſe Miß⸗ 
bildung hat man nach der Anſicht von Huſchke, daß beide Augen ſich ur⸗ 
ſprünglich aus einem Urrudimente entwickeln, welches durch die dazwiſchen 
tretenden Theile der Naſe und des Geſichts in zweie getrennt werde, bis 
jetzt meiſt ſo erklärt, daß eine Bildungshemmung dieſer letzteren Theile auch 
die Nichttrennung der Augen veranlaſſe. Da ich aber jener Anficht nicht 
beitreten kann, ſondern mich überzeugt habe, daß beide Augen von Anfang 
an getrennt aus der vorderſten primitiven Hirnzelle hervorbrechen, ſo muß 
ich in einer Bildungshemmung dieſer letztern, durch welche dieſe Augenrudi⸗ 
mente zu ſehr zuſammenrücken und verſchmelzen, die Urſache der Cyclopie 
ſehen. Die mangelhalfte Entwicklung der Hirnzelle hat auch eine mangel- 
hafte Entwicklung der vorderſten Partie der Belegungsmaſſe der Chorda 
dorsalis und oft auch des vordern Fortſatzes des erſten Visceralbogens zur 
Folge, welche das Fehlen der Geſichtsknochen bedingt. 

2. Monotia s. Agnathus s. Otocephalus. Die beiden Ohren 
rücken unter dem Schädel mehr oder weniger nahe zuſammen und verſchmel⸗ 
zen mit einander; der Unterkiefer fehlt, Oberkiefer, Jochbeine, Gaumen⸗ 
beine, Flügelfortſätze fehlen entweder ebenfalls oder ſind mangelhaft ent⸗ 
wickelt, der Mund fehlt oder iſt ſehr klein. Dieſe Mißbildung halte ich für 
begründet in einer Bildungshemmung vorzüglich des erſten Visceralbogens, 
wodurch alle jene Knochen ſich nicht oder mangelhaft entwickeln, und daher 
die Ohren unter dem Schädel mehr oder weniger zuſammenrücken. Wären 
auch die inneren Gehörorgane mit dabei betheiligt, ſo würde der Grund da— 
für in einer mangelhaften Entwicklung der dritten primitiven Hirnzelle (ver— 
einigtes Hinterhirn und Nachhirn) zu ſuchen ſein. 

3. Monopodia, Sirenenmißbildung. Die beiden unteren Extremitäten 
ſind unter mehr oder weniger vollſtändiger Entwicklung ihrer einzelnen Theile 
mit einander verſchmolzen. Das Becken, die Geſchlechts- und Harnwerk— 
zeuge fehlen, oder ſind mangelhaft, der After fehlt immer. Auch dieſes iſt 
keine Bildungshemmung in der Art, daß das urſprünglich Einfache nicht ge- 
ſchieden wäre, denn die Keime für beide unteren Extremitäten entwickeln ſich 
jeder für ſich; ſondern die Mißbildung iſt begründet in einer mangelhaften 
Entwicklung des untern Rumpfendes und ſeiner Organe, ſo daß dieſe Keime 
zu ſehr an einander rücken und in einander fließen. 

Die drei hier angeführten Mißbildungen können ebenſo gut auch in die 
erſte Ordnung gebracht werden, da bei ihnen Theile fehlen, und dadurch 
ihre äußere Erſcheinung bedingt iſt. Da dieſe indeſſen das Auffallendere 
9 Ai betrachtet man fie gewöhnlich zuſammen in einer geſonderten Ab- 

eilung. 

4. Syndactylus. Die Finger und Zehen find mehr oder weniger un⸗ 
vollſtändig getrennt. Dieſes iſt wenigſtens unzweifelhaft Folge einer Bil⸗ 
dungshemmung, da der Keim für Hand und Fuß, ſchon wenn er deutlich 
als ſolcher erkennbar iſt, anfangs keine Spaltung in Finger und Zehen 
zeigt. Ich wüßte nicht, daß es durch irgend eine Beobachtung näher erwie— 
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ſen wäre, daß dieſe Mißbildung durch (entzündliche) Wied 
Nc e Phalangen entſtanden ſei enn; 
5. Verſchmelzung der Nieren, Hoden oder Eierſtöcke iſt kei l 
dungshemmung, da auch dieſe Organe nicht aus einem en ee 25 
nk ebenfalls in einer mangelhaften Entwicklung 
er zwiſchenliegenden Gebilde begründet, wodurch V i 
oel de 9 ) ch Verſchmelzung der Keime 


4. Ordnung. Atreſien. 


1. Atresia palpebrarum. Die Augenlider ſollen gege 
110 0 ee = 0 5 Monates rag mit Ba er, 
und ſich ſpäter wieder löſen. Bleibt es bei der Ver iſt di 
eine Bildungshemmung. eee 

2. Atresia oris. Im vierten Monate ſollen nach Bur dach die Li 
mit einander verwachſen und den Mund ſchließen 195 zum ee 15 
ſich wieder trennen. Doch könnte die Mißbildung auch einen andern Grund 
haben. Sehr früh neigen ſich die Visceralränder des animalen Blattes 
nach unten gegen einander und bilden durch Vereinigung die Visceralhöhle 
des Embryo's. Rathke hat die verbindende Maſſe »untere Vereinigungs⸗ 
haut« genannt. Wenn oben die Visceralbogen hervorbrechen, entſteht erſt 
der obere Eingang in den Nahrungskanal und noch ſpäter der Mund. Die 
Atreſie könnte in einem Verharren der Vereinigungshaut ihren Grund haben. 
In beiden Fällen wäre ſie eine Bildungshemmung. 

3. Atresia pupillae. Die Pupille iſt bis zum ſiebenten Monate von 
einer feinen Gefäßhaut der Membrana pupillaris, dem vordern Abſchnitt ei- 
nes die Linſe und Linſenkapſel umſchließenden Gefäßſackes, verſchloſſen. Ihr 
Beſtehenbleiben bedingt die Atresia pupillae. 

4. Atresia nasi. Auch die Naſe fol ſich nach Bur dach in der fünften 
Woche mit einem ſackartigen Pfropfe ſchließen, welcher normal im fünften Mo⸗ 
nate wieder ſchwindet. Sein Verbleiben würde obige Mißbildung veranlaſſen. 

5. Atresia aurisexternae. Der äußere Gehörgang entwickelt ſich aus 
dem hintern obern Theile der erſten Visceralſpalte. Er iſt überhaupt noch bis zur 
Geburt wenig entwickelt. Eine geringe Bildungsabweichung kann leicht zu ei— 
ner Verſchließung Veranlaſſung geben, obgleich ſie zu keiner Zeit normal iſt. 

6. Atresia ani. Der After iſt anfangs nicht vorhanden, auch wenn 
ſich der Enddarm ſchon gebildet hat. Ein Stehenbleiben auf dieſer Stufe 
würde aber zugleich eine Verſchließung der Harn- und Genitalorgane be— 
dingen, da ſich deren äußere Oeffnungen alle aus der primären Oeffnung 
des Enddarmes, einer Cloake, entwickeln. Iſt alſo der After allein ver- 
ſchloſſen, ſo muß dieſes in einer ſpätern Zeit, wenn die Scheidung ſchon 
erfolgt iſt, begründet fein. Auch giebt man an, daß dieſes für eine Zeit⸗ 
lang normal erfolgen ſoll, wovon ich mich bis jetzt noch nicht überzeugen konnte. 

7. Atresia vulvae. Dieſe wird wahrſcheinlich dadurch hervorgebracht, 
daß auch bei dem weiblichen Geſchlechte ſich die wulſtigen Ränder der äu⸗ 
ßern Oeffnung des Canalis uvogenitalis an einander legen und mit einander 
verwachſen, wie es in der Regel nur bei dem männlichen Geſchlechte zur 
Bildung des Hodenſackes erfolgt. Wenn der After zugleich fehlt, ſo iſt die 
Bildung die vorhin erwähnte: Nichtentwicklung der Cloakenöffnung. (Siehe 
auch unter Zwitterbildungen.) 

8. Atresia vaginae. In der Regel durch eine zu ſtarke Entwicklung 


des Hymens bedingt. 
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9. Atresia uteri. Dieſe läßt ſich nicht aus der Entwicklungsweiſe des 
Uterus, ſoweit dieſelbe bekannt, erklären, und muß als eine Anomalie der 
Bildung betrachtet oder von entzündlicher Verwachſung abgeleitet werden. 
10. Atresia urethrae. Iſt bei dem männlichen Geſchlechte eine Bil⸗ 
dungshemmung, denn die Furche an dent Gliede, aus welcher ſich die Harn⸗ 
röhre entwickelt, erſtreckt ſich nicht auf die Eichel. Im vierten Monate wird 
normal die Eichel durchbohrt, und ihr Undurchbohrtſein iſt alſo in einer 
Hemmung dieſes Vorganges begründet. 


5. Ordnung. Spaltbildungen. 


Eine große Zahl von Mißbildungen haben darin ihren gemeinſchaft⸗ 
lichen Urſprung, daß der Keim urſprünglich ein flächenhaftes membranöſes 
Gebilde iſt, aus welchem ſich Höhlen oder Röhren dadurch entwickeln, daß 
ſich die Ränder des Keimes gegen einander neigen und mit einander verei⸗ 
nigen, indem ſie dabei eine Höhle in ſich einſchließen. So entwickelt das 
animale Blatt des Keimes zwei ſolche Höhlen oder Röhren, eines zur Ein⸗ 
ſchließung des Centralnervenſyſtems, Gehirn und Rückenmark, ein zweites 
zur Einſchließung der ſogenannten Eingeweide an Hals, Bruſt und Bauch. 
Die ſich gegen einander neigenden Ränder zur Bildung der Schädel- und 
Rückgradhöhle hat man die Rücken oder Dorſalplatten genannt, die zur 
Bildung der Mund -, Bruſt- und Bauchhöhle beſtimmten die Bauch- oder 
Visceralplatten. Indem nun die Vereinigung der Ränder dieſer Platten nicht 
oder nur unvollſtändig erfolgt, oder nachdem die Vereinigung eingetreten, 
durch irgend eine Urſache, in der Regel Waſſeranſammlung in der gebilde— 
ten Höhle, eine abermalige Trennung ſich entwickelt, ſo entſteht daraus 
eine große Anzahl von Mißbildungen, die ſich zunächſt eben durch Spaltung 
der hinteren und vorderen Mittellinien des Körpers charakteriſiren, zu⸗ 
gleich aber auch meiſtens mit Zerſtörung oder wenigſtens Vorfall der einzu- 
ſchließenden Organe begleitet ſind. Hierher gehört: 

die Schädelſpalte, Hemicephalia; 

die Rückgradſpalte, Spina bifida; 

die Spaltung des Antlitzes; 

die Spaltung der Wangen; 

die Spaltung des Gaumens; 

die Spaltung der Oberlippen; 

die Spaltung der Zunge; 

die Spaltung an der Bruſt; 

die Spaltung am Bauche; 

die Spaltung am Becken, letztere namentlich auch erſcheinend als 

Spaltung der Harnblaſe, Prolapsus vesicae urinariae und 

Spaltung des Penis an ſeiner obern Seite, Epiſpadia. 

Auf gleiche Weiſe entwickelt ſich auch das Darmrohr aus einem flächen⸗ 
haften Gebilde, dem vereinigten Gefäß und vegetativen Blatte, indem 
ſich durch daſſelbe vor der Wirbelſäule eine Rinne entwickelt, die dann durch 
, ihrer Ränder das Darmrohr erzeugt. Darin liegt es be⸗ 
gründet, daß auch an dem Darm, dem Magen, Spalten vorkommen 
können, die ſonach als Hemmungsbildungen betrachtet werden müſſen. 

„Andere Spaltbildungen haben ihren Grund in der Nichtſchließung ge- 
wiſſer Spalten, die bei der normalen Bildung gewiſſer Theile vorkommen, 
ſich aber nicht zur rechten Zeit ſchließen. Dahin gehört: 

Die Spaltung der Chorioidea und der Iris. Coloboma iridis, 
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Bei den Embryonen aller Wirbelthiere findet man in früher Zeit an dem 
innern untern Augenwinkel einen ſchmalen pigmentloſen Streifen in der 
Chorioidea. Er verſchwindet gewöhnlich ſchon, ehe die Iris gebildet wird 
Bleibt er aber bis über dieſe Zeit, ſo ſetzt er ſich häufig auch durch die 
Iris fort, und man bemerkt ihn dann noch nach der Geburt. Ich glaube 
mich überzeugt zu haben, daß dieſe Bildung ihren Grund in der Art und 
Weiſe hat, wie Sehnerve und Bulbus ſich aus der urſprünglichen Augenblaſe 
ſcheiden. Der Sehnerve geht dann durch einen Spalt an dem innern untern 
Rande in die Retina über, und an dieſer Stelle wird kein Pigment abgela- 
gert. Nach und nach zieht er ſich mehr in den Hintergrund gegen die Axe 
des Bulbus zurück, und in gleichem Grade ſchreitet vorn die Bildung der 
Chorioidea und die Pigmentablagerung fort. Iſt dieſes nicht erfolgt, wenn 
die Iris erſcheint, ſo ſetzt ſich der Mangel auf dieſe fort. Das Coloboma 
iridis iſt daher eine in einer Bildungshemmung der ganzen Ausbildung 
des Auges begründete Mißbildung. 

Spaltung an der Seite des Halſes, Fistula colli conge- 
nita. Iſt begründet in der Bildungsweiſe der Visceralhöhle des Kopfes. 
Die Visceralränder des animalen Blattes wachſen hier nicht in einem Con— 
tinuum nach unten gegen einander, um die Visceralhöhle zu bilden, ſondern 
in Streifen, den ſogenannten Visceral- und Kiemenbogen, zwiſchen dener 
ſich Spalten, die Visceral- oder Kiemenſpalten, finden. Dieſe ſchließen 
10 normal ſchon ſehr früh; bleiben ſie, ſo bilden ſie obige ſehr ſeltene Miß— 

ildung. 

Spaltung der Harnröhre und des Hodenſackes, Hypo- 
ſpadia, in verſchiedenen Graden der Ausbildung. An der untern Seite 
des Penis-Rudimentes zieht ſich in früher Zeit eine Furche bis zu der ge— 
meinſchaftlichen Oeffnung der Harnwerkzeuge und Genitalien hin. Bei dem 
männlichen Geſchlechte legen ſich die Ränder dieſer Spalte ſpäter an einan- 
der, verwachſen in einer Nath und bilden hier den Hodenſack und die Harn⸗ 
röhre. Erfolgt dieſes nur unvollſtändig oder gar nicht, ſo entſteht obiger 
Bildungsfehler, der, wenn der Penis zugleich ſehr kurz iſt und die Hoden 
in der Bauchhöhle geblieben ſind, zugleich den Anſchein weiblicher Bildung, 
eine Form des Pſeudoheromaphroditismus bedingen kann. Hieran ſchließt 
ſich am beſten an: 

Die Cloakbildung oder das Zuſammenfallen des Afters und der äußern 
Mündung der Harn- und Geſchlechtsorgane. Sie iſt in früher Zeit nor- 
mal, und kann daher durch eine Hemmung in der Entwicklung conſtant 
werden. Bei dem männlichen Geſchlechte iſt ſie nothwendig immer mit 
Hypoſpadia, meiſt auch mit Cryptorchismus verbunden. 

Zu den Spaltbildungen können wir drittens auch noch das Beſtehen— 
bleiben gewiſſer Communicationsöffnungen zwiſchen ſpäter getrennt ſein 
ſollenden Theilen und das Offenbleiben gwiſſer Kanäle rechnen. Dahin 
gehören: 

155 Mangelhafte Entwicklung der Scheidewand der Herzkam-⸗ 
mern und Vorkammern, letzteres das ſogenannte Offenbleiben 
des Foraminis ovalis. Dieſe Scheidewände bilden ſich erſt allmälig 
in dem Herzen, die der Vorhöfe erſt vollſtändig nach der Geburt. Durch 
eine Bildungshemmung können ſie mehr oder weniger fehlen, und bedingen 
in der Regel Blauſucht. Die mangelhafte Entwicklung der Scheidewand der 
Kammer veranlaßt dann die Bildung des Herzens der Fiſche und Reptilien, 
mit Ausnahme der Crocodile. Beſonders groß iſt gewöhnlich die Aehnlichkeit 
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mit dem Herzen der Schlangen und Schildkröten. Die Scheidewand der 
Vorhöfe findet ſich vorzüglich nur bei den Fiſchen nicht. 5 N 

Ferner Offenbleiben des Processus vaginalis peritonaei, 
wodurch gewöhnlich entweder Hernia oder Hydrocele congenita veranlaßt 
wird. In der Regel verſchließt ſich der Leiſtenkanal ſogleich, wenn der 
Hoden im ſiebenten Monate aus der Bauchhöhle herabgeſtiegen iſt und 
einen Fortſatz des Bauchfelles mit ſich genommen hat. Zuweilen erfolgt dieſe 
Schließung indeſſen durch eine Bildungshemmung nicht. 

Offenbleiben des Urachus, ſo daß der Urin aus dem Nabel 
ausfließen kann. Urachus und Harnblaſe ſind die innerhalb des Embryo's be— 
findlichen Theile der Allantois, welche die Nabelgefäße aus dem Embryo 
an die äußere Eihaut zur Bildung der Placenta gebracht hat. Sie verſchließt 
ſich und verſchwindet in der Regel bei dem menſchlichen Embryo in ihrem außer⸗ 
halb des Nabels gelegenen Theile ſehr früh. Der innerhalb gelegene ent⸗ 
wickelt ſich zur Harnblaſe in ſeiner unterſten Partie, und der von dieſer 
zum Nabel gehende ſchnürt ſich ſtrangartig zuſammen zum Urachus. Es iſt 
alſo eine Bildungshemmung, wenn letzterer offen bleibt. 

Offenbleiben des Ductus venosus Arantii. Das ſogenante 
Gefäß iſt urſprünglich der ſich mit der untern Hohlvene verbindende Stamm 
der Nabelvene. Später, wenn ſich die Pfortader entwickelt hat, und die Na⸗ 
belvene durch Anaſtomoſen mit dieſer ihr Blut größtentheils in die Leber 
ſendet, erſcheint jener Stamm mehr als ein Verbindungsaſt zwiſchen Pfort— 
ader und Nabelvene einer- und Hohlvene andererſeits. Nach der Geburt 
und nach Aufhören des Placentarkreislaufs ſchließt ſich dieſes Gefäß gleich⸗ 
falls. Durch eine Bildungshemmung kann es offen bleiben und dann wird 
nicht alles Blut der Pfortader in die Leber, ſondern ein Theil an ihr vor— 
bei direct in die untere Hohlvene, eben durch den Ductus venosus, gehen. 

Endlich kommt noch eine Spaltung der Gliedmaßen, Schi- 
stomelus vor, welche gewöhnlich zwiſchen dem dritten und vierten Finger 
oder Zehen, bis an die Hand- oder Fußwurzel geht. Dieſes iſt keine Bil— 
dungshemmung, ſondern wahrſcheinlich von äußeren Urſachen abzuleiten, Gurlt 
meint: von einer Adhäſion an dem Amnion, wie er es einmal bei einem Hun⸗ 
defötus gefunden habe. 


II. Claſſe. 


Mißbildungen, die etwas mehr beſitzen, als ihnen der Idee ihrer 
Gattung nach zukommen ſollte. 


In dieſe Claſſe rechne ich alle die Mißbildungen, welche irgend etwas 
mehr beſitzen, als einem vollkommnen Individuum ihrer Gattung zukommt. 
Hier findet ſich denn eine ganz allmälige Steigerung von der Ueberzahl 
eines Knochens, eines Fingers, bis zur Entwicklung zweier vollſtändiger 
Individuen, die nur noch an irgend einer Stelle ihres Körpers mit einander 
verbunden ſind. Die Reihe, in der dieſe Vermehrung erfolgt, iſt eine ſo 
vollſtändige und allmälige, daß es mir ſchon aus anatomiſchem Geſichts⸗ 
punkte ganz unmöglich erſcheint, unter den hierher gehörigen Bildungen 
eine Trennung zu machen, wie dieſes Breſchet und Gurlt gethan haben, 
indem ſie Bildungen, bei denen ſich nur einzelne überzählige Theile bei ein- 
fachem Kopfe und Rumpfe finden, von denen trennen, bei welchen auch letztere 

doppelt find, und dieſe Zwillingsmißbildungen nennen. Das phyſiologiſche 
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Princip haben wir aber bereits überhaupt als Eintheilungsprincip v - 
fen müſſen „und ich will hier nur woche eren, daf digtomiſcher Ex- 
5 5 achtigke ede ng: 11 5 haben, nicht immer durch Exceß der Bil- 

ngsthätigfeit, ſondern fe urch einen Mangel, ei . 
ben, herbeigeführt worden ſein 1905 e es deen 

i Außerdem aber glaube ich auch das phyſiologiſche Princip, welches man 
hier zur Begründung der Trennung aufgeſtellt hat, verwerfen zu müſſen. 
Man will nämlich nur bei den Mißbildungen der erſten Art mit einfachem 
Kopfe und Stamme einen Exceß der bildenden Thätigkeit zugeben, wodurch 
einzelne Theile überzählig gebildet werden; bei den eigentlich ſogenannten 
Zwillingsbildungen aber glaubt man urſprünglich doppelte Keime annehmen 
zu müſſen, die verſchmolzen ſeien, fo daß alſo bei ihnen eigentlich ein Man⸗ 
gel an Bildungsthätigkeit gegeben ſei, indem jeder Keim für ſich nur man— 
gelhaft entwickelt erſcheine. 

Der Streit über die letztere Frage iſt einer der älteſten mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Waffen über die Miß bildungen geführten. Duverney A) und Wins⸗ 
low ) einerſeits, und Lemery ) andererſeits vertheidigten, jene die 
Begründung der Doppelmiß bildungen in fehlerhaft gebildeten Keimen, die⸗ 
ſer in einer Verſchmelzung und Verwachſung zweier normaler Keime. Letz— 
tere Anſicht fand viele Anhänger, außer den genannten Breſchet und 
Gurlt noch Chauſſier und Adelon ). Treviranus )), C. F. 
Wolff‘) und Barkow 7, halten beide Anſichten für verſchiedene Fälle 
für richtig. Haller 3) dagegen neigte ſich mehr auf die Seite Wins— 
low's, und endlich glaube ich, daß Meckel )) die Unmöglichkeit und Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit einer Verſchmelzung mit zureichenden Gründen dargethan 
hat; wie ſich dieſer Anſicht denn auch die meiſten neueren und genaueſten 
Bearbeiter der Entwicklungsgeſchichte, z. B. v. Bär, angeſchloſſen haben. 

Zur Begründung derſelben müſſen wir auch hier zuerſt das fihbn 
oben Hervorgehobene geltend machen: daß die Bildungen mit Ueberzahl von 
der Ueberzahl eines Nagelgliedes an bis zur Ausbildung zweier vollſtändiger 
nur an einem Punkte vereinigter Embryonen, eine fo vollſtändige und ununter- 
brochene Reihe bilden, daß man nur mit dem größten Zwange für die Ent- 
ſtehung der einen eine ganz andere Urſache (nämlich Uebermaß in der Bil— 
dungsthätigkeit), als für die andere (nämlich Verſchmelzung mit Mangel 
der Bildungsthätigkeit) annehmen kann. Doch wird Niemand behaupten 
können, daß ein überzähliges Nagelglied oder Finger durch Verſchmelzung 

zweier Embryonen könne entſtanden ſein. . 

Zweitens. Immer und in allen Fällen hängen bei Doppelmißbil⸗ 
dungen nur die gleichnamigen Organe, Syſteme und Theile zuſammen, ſo⸗ 
wohl die inneren als äußeren. Immer find Bruft mit Bruſt, Bauch mit 

Bauch, Kopf mit Kopf, Steiß mit Steiß mit einander verwachſen; immer 
zeigen nur Gehirn und Gehirn, Gefäße und Gefäße, die Darmfanäle ıc. 
die Verſchmelzungen, nie ſind die Luftröhre mit der Spei eröhre, Nerven 
mit Gefäßen, Knochen mit Muskeln ꝛc. mit einander verſchmolzen. Iſt die⸗ 


1) Möm, de Vacad. des sc. 1706. 

2) Ibid. 1723 u. 1743. s) Ibid. 1738. 

4) Dictionaire des sc. med. Vol. XXXIV p. 249. 

5) Biologie III. S. 443. 

6) De ortu monstrorum. N. Comment. Petrop. XVII p. 580. 8 
7) Monstra animalium duplicia T. II p. 181. „) De monstris III. d. 152. 
„) Path. Auat. I S. 26. u. ff. und: De duplicitate monstrosa. Pars prima. 
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ſes bei einer immer nur zufälligen, durch äußere Urſachen veranlaßten Ver⸗ 
ſchmelzung und Verwachſung irgend denkbar und erklärbar? N 

Drittens. Doppelmißbildungen zeigen meiſtens eine durch die ganze 
Organiſation durchgreifende, nicht bloß auf die unter einander verbundenen 
Theile ſich erſtreckende Veränderung. Würde eine zufällige Verſchmelzung 
und Verwachſung ſolche bedingen können? i 

Viertens. Dieſe Doppelmißbildungen kommen ebenfalls in großer 
Uebereinſtimmung und Aehnlichkeit immer wieder vor. Sollten ſich äußere 
Urſachen hierzu immer wieder auf dieſelbe Weiſe combiniren? 

Fünftens. Auch Doppelmißbildungen kehren öfter bei derſelben Mut⸗ 
ter wieder und ſind erblich. Daß hier eine bleibende äußere Urſache für die 
Verſchmelzung etwa in der Organiſation der Geſchlechtstheile der Mutter 
ſich ſinde, iſt nirgends erwieſen, und höchſt unwahrſcheinlich. 

Sechſtens. Zu keiner Zeit der Entwicklung iſt eine mechaniſche Ver— 
ſchmelzung der Eier und Embryonen irgend wahrſcheinlich zu machen. 
Immer hat man ſich ſchon dabei auf die früheſten Zeiten berufen, wo man 
ſich dachte, daß die weichen Keime leicht in einander verſchmelzen könnten, 
z. B. bei dem Durchgange durch die engen Eileiter. Allein wir kennen jetzt 
die Beſchaffenheit und früheſte Entwicklung der Eier beſſer, und finden in 
ihnen die höchſte Unwahrſcheinlichkeit für eine ſolche Verſchmelzung. Die 
Zona pellucida, oder die äußere Eihaut, die das Ei umſchließt, iſt im höch— 
ſten Grade ungeeignet dazu, und es wird und kann nie gelingen, zwei Ovula 
ſo zuſammenzudrücken, daß ihre Dotter oder ihre Keimblaſen, oder die Frucht— 
höfe der letzteren zuſammenflöſſen. Die kleinen Eier erleiden in den Eilei— 
tern und dem Uterus, ſo eng ſie ſein mögen, keinerlei Gefahr der Art, und lie— 
gen bei mehrgebärenden Thieren immer ſehr dicht und friedlich bei einander, 
ohne ſich zu gefährden. Sind aber die Embryonen auch nur eben entwickelt, 
ſo iſt die Verſchmelzung an und für ſich nicht mehr denkbar und ſie ſind ſo— 
gleich in das Amnion eingehüllt, eine Hülle, die gefäßlos, es als ſpeeifi— 
ſchen Charakter aufweiſen kann, daß ſie keine Neigung zu Adhäſionen hat. 
Sie müßte zuvor durchbrochen ſein, ehe ſich die Embryonen einander be— 
rühren könnten; denn die Fälle, wo Zwillinge in einem Amnion ſich befinden, 
find zu ſelten und ſelbſt ſchwierig zu erklären 1), als daß man ſich auf fie 
berufen könnte. Wie gering die Neigung zur Verwachſung unter verſchie— 
denen Embryonen iſt, zeigen die Fälle von Zwillingen, wo wegen Beengung 
des Raumes der eine faſt ganz platt gedrückt war und doch keine Verwach— 
ſung ſich entwickelt hatte. Kurz ich kann nur ſagen, daß gerade, weil ich mich 
ſo genau mit der erſten Entwicklung der Eier beſchäftigt habe, ich es für 
durchaus unwahrſcheinlich halte, daß je eine Veſchmelzung zweier Eier ſollte 
ſtattfinden können. 

Somit halte ich es denn auch für unmöglich, weder aus anatomiſchem 
noch phyſiologiſ chem Geſichtspunkte, die Mißbilbungen mit Ueberzahl der 9 
irgend von einander zu trennen, und es bleibt daher zunächſt nur noch zu erörtern, 
auf welche Weiſe der Urſprung derſelben am wahrſcheinlichſten zu erklären iſt. 

Hier nun ſtehe ich nicht an, zuerſt wieder auf eine urſprünglich ab⸗ 
weichende Bildung des Eies, vielleicht ſchon im unbefruchteten Zuſtande 
zurückkehren, obgleich ſelbſt Meckel dieſe Anſicht fallen ließ. Allerdings 
glaube ich ſelbſt, daß dieſe Urſache nur für die vollkommneren Doppelbil- 
dungen geltend gemacht werden darf, und es unwahrſcheinlich wäre, einen 


) Siehe meine Entwicklungsgeſchichte. S. 151. 
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überzähligen Finger oder Extremität in einer abweichenden Bildung des Eies 
ſchon begründet zu vermeinen. Allein ich habe ſchon oben erwähnt und daran 
erinnert, wie es Eier mit doppeltem Dotter giebt, und mitgetheilt, daß ich 
auch unbefruchtete und befruchtete Eier geſehen habe, in welchen ſich eine 
beginnende Doppelheit des Dotters ausſprach, ſo daß hierdurch, wie durch 
das Factum der Wiederkehr der Doppelbildungen bei derſelben Mutter, ſo 
wie durch die Erblichkeit derſelben, die Annahme einer urſprünglichen Be— 
gründung derſelben im Keime vollkommen gerechtfertigt erſcheint. 

Man hat ferner ſchon früher eine ungewöhnliche Energie der Bildungs— 
thätigkeit in dem Keime angenommen, durch welche aus demſelben ſich mehr 
Theile entwickeln können, als der Idee der Gattung nach ihm zukämen. 
Man hat an die bekannten Thatſachen der Regeneration und der Verviel— 
fältigung niederer Organismen erinnert. Man weiß, daß Thiere einzelne 
Theile verlieren können und fie nicht nur wieder erſetzen, ſondern ſogar über- 
zählig wieder erſetzen. Regenerirte Vorderfüße der Salamander haben zu— 

weilen 5 Zehen ſtatt der normalen 4. Eidechſen, die den Schwanz verlo- 
ren, reproduciren zuweilen einen doppelten neuen. Ferner iſt es bekannt, 
wie Pflanzen und niedere Thiere ſich durch Knospen, Sproſſen und Thei⸗ 
lung fortpflanzen und vervielfältigen können. Hier muß die Kraft des äl⸗ 
tern Ganzen nicht nur ſo groß ſein, daß ſie die verloren gegangenen Theile 
wieder erſetzen, ſondern auch noch neue erzeugen kann, an denen ſich ſelbſt 
die urſprüngliche Kraft des Ganzen in ſeiner Totalität manifeſtiren kann. 
Dieſes geſchieht eigentlich bei jeder Zeugung, ſcheint aber um ſo leichter 
und auf deſto einfachere Weiſe geſchehen zu können, auf je wenigere und 
einfachere Theile die urſprüngliche Kraft vertheilt iſt, oder wenn man will, 
je wenigere ſich zu ihrer Manifeſtation mit einander verbinden müſſen. In 
einem ſolchen Zuſtande befindet ſich aber bei höheren Organismen ſowohl 
anfangs der Keim des ganzen Weſens, als auch der Keim eines jeden Or⸗ 
ganes, deſſen differente Theile ſich erſt durch Differenzirung der urſprünglich 
indifferenten Elementarzellen entwickeln. Es erſcheint daher möglich, wie 
auch bei einem uranfänglich d. h. durch die Zeugung von Vater und Mutter 
nur einfach geſetzten Keime, ſich durch irgend welche Umſtände während der 
Entwicklung eine Vervielfältigung ergeben kann. Betrifft ſie den ganzen 
Organismus, beſonders Kopf und Stamm, ſo muß ſie in früheſter Zeit, 
wenn eben der Keim für dieſe noch indifferent iſt, begründet werden. Be⸗ 
trifft ſie einen einzelnen Theil z. B. eine Extremität, ſo muß ſie ſich zu ei⸗ 
ner Zeit entwickeln, wo auch der Keim für ſie noch vollkommen indifferent 
war. In erſterer Beziehung müſſen wir aber, wie ee „ weiter 
zurückgehen, als dieſes Meckel gethan hat. Er meint‘), der Embryo 
beſtehe anfangs aus zwei ſeitlich von einander getrennten Hälften, die 
ſich hinten zur Bildung des Centralnervenſyſtems, Rückens ꝛc., vorne 
zur Bildung von Bruſt und Bauch und deren Eingeweide mit einander 
vereinigten. Es ſei nun denkbar, daß jede dieſer Hälften ſich für ſich 
entwickle, und ſo mehr oder weniger vollſtändige Doppelbildungen entſtän⸗ 
den. Ich glaube nicht, daß dieſe Annahme ſich rechtfertigen läßt. Zu 1 5 
ſer Zeit ſind die Theile des Keimes ſchon zu different, um zweien a oder 
weniger vollſtändigen Individuen den Urſprung zu geben. Wir ha Mn 
das animale und vegetative Blatt getrennt, jenes für die Be „ 1 
für die vegetativen Organe als Keim. Die Trennung der Rückenplatten 
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durch eine mittlere Linie (Rinne) iſt nicht ein Zuſtand primärer Indifferenz, 
ſondern bereits eingetretener Differenzirung. In dieſer Rinne ſoll ſich 
Gehirn und Rückenmark entwickeln. Es iſt gar nicht denkbar, daß jede der 
beiden Hälften der Rückenplatten, die nun ſchon die Elemente für ganz an⸗ 
dere zukünftige Theile enthalten, jetzt nochmals das Element für neue Par⸗ 
tien des Centralnervenſyſtems in ſich entwickeln ſollten. 

Wir müſſen daher weiter zurückgehen. Wir können annehmen, daß 
entweder, wenn die Keimblaſe und der Fruchthof ſich bildet, gleich in die⸗ 
ſem Augenblicke die geſteigerte Bildungsthätigkeit einen mehr oder weniger 
doppelten Fruchthof aus den Dotterelementen entwickelt. Oder es wäre 
auch noch denkbar, daß, nachdem ſelbſt der Fruchthof ſich bereits einfach ge⸗ 
bildet, nun eine Trennung oder Spaltung in ihm einträte, wo die Indiffe⸗ 
renz noch groß genug, um in jedem Theile noch die Differenzirung zu den 
erſten Bildungen des Embryo's möglich zu machen. 8 

Es iſt Schade, daß das Glück oder der Zufall noch keinem Beobachter 
Eier aus dieſen Perioden in die Hände geführt hat, oder daß ſie nicht auf 
dieſelben geachtet, welche dieſen Annahmen objective Wahrheit ertheilen 
könnten. Zwar haben wir mehre ſehr ſchätzbare und wichtige Beobachtun- 
gen über Doppelbildung aus früheſter Zeit, die für dieſelben die größte Be— 
deutung haben, allein ſie ſind doch leider ſchon aus einem etwas zu vorge— 
rückten Stadium. 

So beſchreibt C. F. Wolff) einen Fall von einem in feinem Dotter 
und Eiweiße einfachen und normal großen Hühnereie, vom ſechſten Tage 
der Bebrütung, in welchem ſich zwei mit der vordern Fläche ihres Körpers 
einander entgegengewandte Embryonen fanden, die ſich mit den Köpfen 
berührten, mit den Darmkanälen in dieſelbe Dotterhaut übergingen, in ein 
und derſelben venöſen Figur lagen und von einem Amnion umhüllt wurden. 

Noch intereſſanter iſt die Beſchreibung einer Doppelbildung beim Hühn⸗ 
chen von v. Bär ) am Anfange des dritten Tages (52—54ſte Stunde). Auch 
hier lagen beide Embryonen in demſelben durchſichtigen Hofe, welcher eine kreuz 
förmige Geſtalt hatte. Die Embryonen waren mit dem Kopfe und zwar mit 
dem vordern Theile des Gehirns mit einander verwachſen, während ſie mit 
dem hintern Theile des Körpers von einander abſtanden und in der Ebene der 
Keimblaſe lagen. Die Darmplatten waren noch nicht geſchloſſen, ebenſo auch 
die Bauchplatten noch nicht, und letztere gingen bei beiden Embryonen unmit— 
telbar in einander über. Die Herzen waren doppelt. v. Bär beweiſet genau, 
wie hier an eine Verwachſung gar nicht zu denken geweſen, ſondern offenbar 
der Grund der Doppelbildung ſchon in der Keimanlage begründet ſein mußte; 
ferner wie auch die Entwicklung aller Doppelbildungen aus zwei in einer 
Ebene liegenden Keimanlagen, ſei die ſpätere Verſchmelzung, welche ſie auch 
immer wolle, erklärbar, mit Ausnahme der Verwachſung in der vollen Aus— 
dehnung des Rückens, wovon indeſſen kaum hinreichend beglaubigte und ge⸗ 
nau unterſuchte Beobachtungen bekannt ſind. 

Endlich haben wir neuerdings eine Notiz von zwei Zwillingsbildungen 
durch Reichert erhalten, deren genauere Beſchreibung noch zu erwarten 
iſt. Die eine, eine Zwillingsmißbildung, fand ſich bei einem Hühnereie 
von der Mitte des dritten Tages der Bebrütung. Auch hier lagen beide 
Embryonen auf einer und derſelben Dotterkugel, waren mit ihren Kopfenden ver⸗ 
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wachſen und gingen nach hinten divergirend aus einander. Beide hatten ein ge 
meinſchaftliches hufeiſenförmiges Herz und eine gemeinſchaftliche Area vasculo 
sa. — Der andere Fall betraf ein Ei eines Flußkrebſes mit einer normalen Zwil— 
lingsbildung. Beide Embryonen befinden ſich auch hier auf demſelben 
Dotter einer hinter dem andern in dem (e) Durchmeſſer des Eichens, ſo zwar, 
daß ſie das Schwanzende einander zukehren, und durch einen kleinen Zwi⸗ 
ſchenraum getrennt ſind. Beide Embryonen waren bis zur Anlegung der 
fünf Maxillen vorgeſchritten, Mund und Afteröffnung angedeutet h. 

Alle dieſe Fälle find aus fo früher Zeit, und doch die ganze Anord⸗ 
nung ſchon fo entſchieden in allen Theilen ausgeprägt, daß fie auf das be⸗ 
ſtimmteſte darthun, daß die Urſache der Mißbildung entweder und am wahr- 
ſcheinlichſten eine urſprüngliche oder zum wenigſten in der allerfrüheſten Zeit 
begründete ſein mußte. Verdoppelung einzelner Theile und Organe wird 
auch noch in ſpäterer Zeit möglich ſein, ſo lange der Keim zu derſelben noch 
ein indifferenter iſt. Dahin möchte der Fall von Valentin?) zu zählen 
ſein, welcher bei einem zweitägigen Hühnerembryo durch Spaltung des hin— 
tern Endes nach 5 Tagen Verdoppelung des Beckens und der hinteren Extre— 
mitäten hervorgebracht ſah. 

| Es kommen aber noch andere Arten von Doppelbildungen oder Bildun— 
gen mit einem Uebermaß vor, welche noch einer beſondern Erwähnung und 
Erklärung bedürfen. Dieſes ſind die Doppelmißgeburten durch ſogenannte 
Einſchließung oder Einpflanzung, das ungewöhnliche oder zeugungsartige 
| Mehrfachwerden, Diplogenese par penetration. Hier findet man entweder 
N einen zweiten unvollkommnen Fötus im Innern des größern an irgend einer 
Stelle deſſelben eingeſchloſſen, Foetus in foetu; oder ein Fötus iſt mit ei⸗ 
nem andern durch eine mehr oder weniger vollſtändige Nabelſchnur und Pla— 
centa an einer Körperſtelle, bis jetzt Hirnſchädel oder Gaumen, verbunden. 
Dieſe höchſt merkwürdigen und ſeltenen Fälle laſſen ſich, wie es ſcheint, 
nur dadurch erklären, daß ein Ei in dem andern urſprünglich eingeſchloſſen 
war, alſo Ovum in ovo. Wenigſtens können ſie ſchwerlich durch Einſchlie— 
ßung eines Eies in ein anderes während der Entwicklung veranlaßt, viel⸗ 
leicht durch eine Superfötation erklärt werden. Da der Fötus nie und zu 
keiner Zeit nackt und bloß zu Tage liegt, ſondern entweder von der urſprüng⸗ 
lichen Eihaut, der Zona pellucida oder Dotterhaut, oder wenn dieſe nach 
| Bildung der ſeroſen Hülle, aber immer erſt, nachdem dieſe vollendet iſt, 
verſchwindet, doch von dieſer und außerdem von dem Amnion eingeſchloſſen 
iſt, ſo iſt zu keiner Zeit eine Möglichkeit gegeben, wie ein zweites Ei in 
den innern Eiraum gelangen könnte; ſo daß daher auch an eine Einſchlie⸗ 
ßung deſſelben durch den a 8 „obgleich deſſen Visceralhöhle nicht 
en iſt, nicht gedacht werden kann. 
e an. on in ovo wenigſtens bei Vögeln bewieſen 
find, fo ſcheint mir dieſe Erklärung wahrſcheinlicher, als die von Meckel“) 
wenn gleich mit allen Waffen der Wiſſenſchaft und des Scharfſinnes ver⸗ 
theidigte, daß der eingeſchloſſene Paraſit ein Zeugungsproduct des äl⸗ 
tern ſei. Wenn ſich Meckel dabei gleich auf die Fälle frühzeitiger Pu⸗ 
bertät, auf die Bildung von Haaren Knochen und Zähnen ohne eigent— 
lichen Zeugungsaet, auf die Erſcheinungen geſchlechtloſer Vermehrung und 
Fortpflanzung und endlich auf die Regenerationen beruft, ſo ſcheint mir 


) Froriep's. N. Ache Nro. 485. S. 10. ) Repertorium II. p. 169. 
) Path. Anat. II. S. 83. 
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mit beſonderer Berückſichtigung der Mißbildungen. 1 


doch von Allem dieſem der Schluß auf einen Zeugungsact durch einen Fötsu 
einer höhern Thiergattung oder gar des Menſchen, der eine Bildung ſeiner 
eigenen Art hervorbringt, weder durch die vorliegenden Beobachtungen nä— 
her gerechtfertigt, noch weniger kühn, als die Annahme eines durch die 
Beobachtung als möglich und wirklich dargethanen Ovum in ovo. Unter 
den mitgetheilten hierhin gehörigen Fällen befinden ſich einige, wo man 
dieſe Mißbildung ſchon bei frühen Embryonen fand, z. B. einer, wo der 
größere Fötus aus dem dritten Monate war /, und ein anderer von Fatto ri bei 
einem ſiebenmonatlichen weiblichen Fötus?). Hier kann doch wohl an eine zeu— 
gungsartige Production gar nicht gedacht werden. Die geſchlechtloſe oder einge— 
ſchlechtige Zeugung iſt durch die fortſchreitenden Unterſuchungen der Natur— 
forſcher ſehr beſchränkt worden. Eine Knospen- oder Sproſſenbildung in der 
Art, wie ſie hier anzunehmen wäre, würde aber wohl ohne alle Analogie ſein. 
Endlich habe ich ſchon oben erwähnt, daß eine Vermehrung und Ueber— 
zahl der Theile zuweilen auch in einer Bildungshemmung ihren Grund ha— 
ben kann, z. B. ächte Divertikel am Darm, als Ueberbleibſel des Ductus 
omphalo-mesentericus, doppelte Stirnbeine, Ossa Wormiana am Schädel, 
doppelter Uterus ꝛc. 
Ich komme daher zu dem Schluß, daß Mißbildungen mit einer Ueber— 
zahl der Theile ihren Grund haben können: 
1. In einer urſprünglichen Bildung des Keimes. 
2. In einer ungewöhnlich energiſchen Entwicklung eines urſprünglich ein- 
fachen Keimes, veranlaßt vielleicht durch äußere Urſachen. 
3. Durch Ovum in ovo. 
4. Durch Bildungshemmung. 
Ich will jetzt nun noch die vorzüglichſten der hier in dieſe Claſſe gehö— 
rigen Mißbildungen namhaft machen, ohne mich aber auf ihre nähere * 


ſchreibung einzulaſſen, indem es auch unnöthig ſein wird, bei den einzelnen 
nochmals auf ihre wahrſcheinlichſte Entſtehungsurſache aufmerkſam zu ma⸗ 
chen. Auch fie können zur bequemern Ueberſicht in mehren Ordnungen ge- 
bracht werden. 
1. Ordnung. Mißbildung durch Ueberzahl einzelner Theile 
bei einfachem Kopf und Rumpf. 

Dignathus. Mißbildung mit einem zweiten Unterkiefer. 

Poly cerus. Thier mit überzähligen Hörnern. 

Caudatus. Menſchlicher Fötus mit einem ſchwanzähnlichen Fortſatz 
am Kreuzbeine. 

Poly dactylus. Mißbildung mit überzähligen Fingern. 

Notomeles. Mißbildung mit überzähligen Gliedmaßen am Rücken. 

Pygomeles. Mit überzähligen Gliedmaßen am Steiß. 
. Mit überzähligen Gliedmaßen an der vordern Kör⸗ 

äche. 

Melomeles. Mit überzähligen Gliedern an den normalen Extremitäten. 

1. Vermehrung der Schädelknochen. 

2. Vermehrunng der Wirbel. 

3. Vermehrung der Rippen. 2 

4. Vermehrung der Muskeln. 

5. Ueberzahl der Zähne. 

6. Doppelte Zunge; ſie liegen immer über einander. 


) Hamburger Magazin Bd. II. ) Med el, path. Anat. II. Seite 78. 
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7. Doppelte Speiſeröhre. r n 

8. Wahre Divertikel am Darme. * 

9. Doppelter Blinddarm und Wurm fortſatz. 

10. Doppelter Bauchſpeicheldrüſeng ang. 

11. Doppelter Gallengang. 

12. Mehrfachwerden der Milz. 

13. Doppeltes Herz. 

. Mehrfachwerden der Nieren, wahrſcheinlich begründet in 
einer Bildungshemmung. 

15. Doppelte Harnleiter. 

16. Doppelte Harnblaſe. 

17. Dreizahl der Hoden. ?) 

18. Doppelte Ruthe und Kitzler. (?) 

19. Doppelter Uterus, als Uterus duplex, Uterus divisus und 
Uterus bicornis. Dieſe Mißbildungen find durchaus als Bildungshemmun— 
gen zu betrachten, da der Körper des Uterus ſich erſt ſpäter ausbildet, und 
auch der menſchliche weibliche Fötus in der That in früher Zeit durch die 
relativ ſtärkere Entwicklung des untern Endes der Eileiter einen mehr oder 
weniger doppelten Uterus zu haben ſcheint. N 

20. Hoden und Eierſtöcke, Samenleiter, Samenblaſen, Trompeten, 
Uterus ꝛc. in demſelben Individuo (Hermaphroditismus mit vermehrter Zahl 
der Theile)? (Siehe unten.) 

21. Ueberzahl der Brüſte. 

2. Ordnung. Zwillingsmißbildungen mit doppeltem 
Kopf und Rumpf. 


Dicranus. Mit doppeltem Schädel. 


| a. Oberes Doppeltwerden. 
Br Heteroprosopus. Mit zwei Geſichtern. 


Monocranus. Einfacher Schädel, zum Theil doppeltes Antlitz, dop— 
peltes Gehirn, drei oder vier Augen. 

Dipros opus. 

Dicephalus. Mit zwei Köpfen. 

Thoraco-Gastrodidymus. Zwei Köpfe und Hälſe, Bruſt und 
Bauch verſchmolzen, vier obere Extremitäten, zwei oder drei untere. 

Gastrodidymus. Kopf, Hals, Bruſt, obere Extremitäten doppelt, 
Arm, Bauch und Becken verſchmolzen, zwei oder vier untere Extremitäten. 

Hypogastrodidymus. Am Unterbauch vereinigte Zwillinge; al— 
les Andere doppelt; die vier unteren Extremitäten ſtehen zwei und zwei in 
einem rechten Winkel nach den Seiten ab. 

Pygodidymus. Zwei vollkommen getrennte Körper, die mit ihren 
hinteren Flächen am Kreuz- oder Steißbeine zuſammenhängen. Hierhin ge- 
hörten die beiden bekannten ungariſchen Schweſtern Helena und Judith, die 
im Jahre 1701 geboren und 22 Jahre alt wurden. 

b. Unteres Doppeltwerden. 

Dipygus. Der Kopf, Hals und Bruſt einfach, die Bäuche und der 

hintere Theil des Körpers getrennt, zwei oder vier obere, immer vier untere 


Extremitäten. 
Heterodidymus s. Heteroadelphus, ſogenannte Parafiten- 


bildung. Ein größerer regelmäßig gebildeter Körper trägt einen mehr oder 
weniger unvollſtändigen an der Bruſt oder am Oberbauche. 
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Dihypogastricus, ſogen. Janusbildung. Mißgeburt mit doppeltem, 
vom Nabel kennen, oberhalb mehr oder weniger verſchmolzenem Körper. 
Symphysocephalus. An dem Kopf vereinigte Zwillingsmißgeburten. 

c. Unteres und oberes Doppeltwerden. 8 

Diprosopusdiaedoeus. Gurlt. Zwei Köpfe an den Seiten ver⸗ 
bunden, Bruſt und Bauch verbunden, zwei oder vier obere Extremitäten, 
Harn- und Geſchlechtsorgane und untere Extremitäten doppelt. N 

Hemipages. Geoff. Die Köpfe nur oberflächlich an der Seite ver— 
einigt, Hals, Bruſt und Bauch bis an den Nabel verſchmolzen, Becken ge— 
trennt, vier obere und vier untere Extremitäten. 

Thoracodidymus. Zwei getrennte Körper, an der Bruſt verbun- 
den. Hierhin ein Fall von Buxtorf, in welchem die Mißbildung 23 Jahre 
alt wurde. 

Xiphopages. Zwei ganz getrennte, nur in der Gegend des Schwert— 
knorpels verbundene Körper. Hierher gehören die ſardiniſchen Zwillings— 
ſchweſtern Ritta und Chriſtina !) und die beiden noch lebenden ſiameſiſchen 
Zwillingsbrüder Chang und Eng. 

3. Ordnung. Doppelmißbildungen durch Einpflanzung. 

Foetus in foetu. Der größere vollſtändige Fötus trägt an irgend 
einer Stelle unter der Haut oder in ſeinen Körperhöhlen einen zweiten klei— 
nern ſtets unvollſtändigen. 

Omphalo-Cranodidymus. Die Nabelſchnur oder das Rudiment 
des einen Fötus wurzelt im Hirnſchädel des andern. 

Epignathus. Ein unvollkommner Fötus wurzelt mit feinen Blutge- 
fäßen in dem Gaumen eines vollkommneren. 


Sind früher bezweifelt worden, jetzt aber durch mehre Beobachtungen 


* 


4. Ordnung. Dreifache Mißbildungen, Monstra ri 


ſicher erwieſen. 


III. Claſſe. 
Mißbildungen, deren Organiſation der Idee ihrer Gattung nicht 
entſpricht, ohne daß ihnen hierzu etwas fehlte oder ſie 
etwas zu viel beſäßen. 


Die Charakteriſtik dieſer Claſſe hat allerdings den Fehler, daß ſie vor⸗ 
züglich in negativen Merkmalen begründet iſt. Man hat freilich auch poſi⸗ 
tive dafür gebraucht, wie Fabrica aliena, Situs mutatus, von denen aber 
nur der letztere Ausdruck eine entſchiedene Bezeichnung enthält. Doch wird 
ſich ein ſolcher Uebelſtand nicht vermeiden laſſen und doch zu keinen großen 
Schwankungen veranlaſſen, da man im Ganzen doch bald darüber überein— 
kommen wird, ob eine Bildung einen Mangel oder einen Ueberſchuß oder 
keinen von beiden darbietet. 

Da der Natur der Sache nach ſehr verſchiedenartige Dinge in dieſe 
Claſſe kommen werden, ſo iſt es auch begreiflich, daß die wahrſcheinlichen 
Urſachen ihrer Entſtehung ſehr mannichfach ſein werden. Wir werden hier 
für manche Bildungen keinen andern Grund angeben können, als eine Ano⸗ 
malie der Bildungsthätigkeit, die vielleicht in einer primären Configuration 
des Keimes begründet ſein kann. In anderen, wenn gleich wenigen Fällen, 
wird ſich Krankheit als Urſache annehmen laſſen. Doch glaube ich, daß die 


) Serres, mem, de l’acad. roy. Tom. XI. 1832, 
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Mehrzahl aus der Entwicklungsgeſchichte und zwar als Bildungshemmung 
wird erklärt werden können, und hier dürfen wir noch immer weitere Fort— 
. 1 erwarten, je mehr ſich unſere Kenntniß der normalen Vorgänge er— 
weitert. 

Ich möchte für dieſe Claſſe folgende Ordnungen aufſtellen: 

1. Ordnung. Veränderung der Lage der Organe. 

Situs mutatus. 

Aufhebung der ſeitlichen Aſymmetrie: z. B. Beide Lungen 
haben nur zwei Lappen, die Leber liegt in der Mitte, ebenſo das Herz ıc. 
Dieſe könnte man als Bildungshemmungen betrachten, da dieſe Organe 
anfangs in der That in der Mittellinie des Körpers ſich befinden und ſymme— 
triſch gebildet erſcheinen. 

Verwechſelung von links und rechts. Der Blinddarm befin- 
det ſich auf der linken Seite, das Herz auf der rechten, alle Organe der 
Bruſt oder des Bauches oder beide haben ihre Lage von rechts nach links 
und umgekehrt geändert. Dafür iſt ſchwerlich eine Urſache anzugeben. Es 
ſcheint, daß bei allen Embryonen in früher Zeit ſich die Nabelblaſe, nach— 
dem der Darm ſich entwickelt hat, nach links, die Allantois nach rechts 
wendet. Dadurch wird eine eigenthümliche ſpiralige Drehung des Embryo 
bewirkt, die vielleicht auch auf die Lage der inneren Organe influirt. Es 
wäre denkbar, daß eine Veränderung in der Lage jener Eiblaſen auch eine 
Urſache zu Lagenveränderung der Organe ſei. 

Verwechſelung von oben und unten. Die Organe der Bruſt 
liegen in dem Bauche, die des Bauches in der Bruſt. Dafür weiß ich keine 
wahrſcheinliche Urſache aus der Entwicklungsgeſchichte anzugeben. 

Verwechſelung von vorne und hinten, z. B. an den Zähnen, 
Verdrehung der Extremitäten ꝛc. 


2. Ordnung. Abweichungen in der Form der Organe. 
Varietäten in der Theilung der Lunge in Lappen. Oft 
wie bei beſtimmten Thieren. 
Vielgelappte Leber. Wie bei vielen Thieren. 5 
Gelappte Niere. Eine Bildungshemmung und wie bei mehren 
Thieren. 
“ Schiefheit des Uterus. Vielleicht auch eine Bildungshemmung 
auf einer Seite. n 5 
Eiförmige, ſenkrechte Pupille. Wie bei einigen Thieren. 
Herz mit zwei Spitzen. Eine Bildungshemmung, indem bei dem 
Embryo in früher Zeit beide Kammern viel ſtärker von einander getrennt 
ſind, als ſpäter und beim Geborenen. 


3. Ordnung. Abweichungen in dem Urſprunge und der Ver⸗ 
theilung der Arterien und Venen. 

Hier führe ich nur einige wenige der hierhin gehörigen Abweichungen an. 

Es entſpringt 1 5 ein Gefäßſtamm aus dem dann auch in feinen Kam— 
mern nicht getrennten Herzen. 8 2 5 

Dies Aorta entſpringt mit der Art. pulmonalis meiſt gleichfalls bei man- 
gelhafter Entwicklung der Scheidewand der Kammern, aus der rechten, oder 
zum Theil aus der rechten, zum Theil aus der linken Herzhälfte. 

Die Art. pulmonalis entſpringt links, die Aorta rechts. 8 

Der fogenannte Ductus arteriosus iſt offen geblieben, d. h. die rechte 
Aorta blieb permanent. 
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Die aus der Aorta entſpringenden großen Gefäßſtämme zeigen viele 
Varietäten. Ebenſo weichen faſt alle Arterienſtämme häufig in ihrem Ur⸗ 
ſprunge ab, welche Verſchiedenheiten hier aufzuführen nicht der Platz iſt. 

Es findet ſich zuweilen nur eine Hohlvene, oder es ſind zwei obere 
Hohlvenen vorhanden; die Ei geht en in das Herz, es fin⸗ 

n ſich zwei gleich große Venae azygeae u. dgl. r. N 3 

ie Dise le find ſowohl für die Entwicklungsgeſchichte höchſt 
intereffant, als fie oft von praktiſchem Intereſſe find. Allein es würde mich 
zu weit führen, ſie alle einzeln durchzugehen. Und dennoch wäre dieſes 
nothwendig, um zu zeigen, daß ſie größtentheils Bildungshemmungen ſind. 
Hierzu kennen wir die Entwicklung des Gefäßſyſtems noch nicht hinläng⸗ 
lich, um dieſes für alle Fälle nachweiſen zu können. Für viele iſt dieſes 
aber vollkommen ausführbar. Wir wiſſen, daß Arterien und Venen vielfache 
Metamorphoſen durchlaufen, daß Gefäße, die ſich urſprünglich entwickeln, 
ſich theils weiter bilden, theils auf einer gewiſſen Stufe ſtehen bleiben, und 
ſehr unſcheinbar werden können, theils ganz verſchwinden, indem die Organe 
von anderen Seiten ihr Blut zugeführt erhalten. Für die Venen ſind un⸗ 
ſere Kenntniſſe hiervon durch Rathke's treffliche Arbeiten ſchon weiter ge— 
diehen, als für die Arterien. Von dieſen kennen wir nur die Metamorphoſen 
der aus dem Herzen austretenden Stämme, und auch dieſe bei den Säuge⸗ 
thieren und Menſchen nur unvollkommen. Die Varietäten entſtehen, indem 
Gefäße, die ſich weiter ausbilden ſollten, in ihrer Entwicklung ſtehen blei⸗ 
ben, und andere, die unbedeutend hätten bleiben ſollen, ſich dafür ſtärker 
entwickeln, oder indem ſolche, welche hätten verſchwind en ſollen, ſich erhalten 
und zunehmen. Sehr oft ſehen wir dadurch Typen hervorgebracht, die der 
Idee der Gattung nicht angehören, ſondern der einer andern, und die mei⸗ 
ſten Varietäten beim Menſchen ſind daher normale Bildungen bei Fiſchen, 
Amphibien, Vögeln und Säugethieren. Sie ſind einer der ſchönſten Belege 
der von v. Bär ausgeſprochenen Wahrheit, daß der urſprüngliche Typus 
bei den Embryonen der Wirbelthiere meiſt in allen Claſſen derſelbe iſt, 
die Verſchiedenheiten aber durch die verſchiedene Entwicklung dieſes Typus 
hervorgebracht werden. Werden wir einſt dieſe Verſchiedenheiten der Entwick— 
lung des Typus vollſtändig kennen, dann werden wir wahrſcheinlich auch 
eine vollſtändige Erklärung aller Varietäten des Gefäßſyſtems des Menſchen 
geben können. 


4. Ordnung. Zwitterbildungen. 


Zwitter würden wir nach Analogie der niederen Thiere ſolche Mißbil— 
dungen nennen müſſen, bei welchen in einem und demſelben einfachen In⸗ 
dividuo die Geſchlechtsorgane beider Geſchlechter mehr oder weniger 
vollſtändig vereinigt vorkommen. Solche ſind nun ſeit alten Zeiten 
ſehr oft und mannichfach beſchrieben worden. Ich halte aber das meiſte 
hierüber ſelbſt bis in die neueſte Zeit Mitgetheilte und bis zur Zeit ih⸗ 
rer Erſcheinung in einer trefflichen Abhandlung von Meckel ) Geſam— 
melte, mit J. Müller 7) für ſehr zweifelhaft und unzuverläſſig. Die 
große Aehnlichkeit der Geſchlechtsorgane beider Geſchlechter in früher Zeit, 
der übereinſtimmende Typus in der Entwicklung beider, die Concurrenz der 
Wolff'ſchen Körper, die irrigen Anſichten, welche man über die urſprüng⸗ 


) Reil's Archiv XI. S. 263-340. ) Bildungsgeſchichte der Genitalien S. 121. 
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liche Identität beider Geſchlechter hegte, ſind ſo viele Quellen 7 
mern in dieſer Hinſicht, daß es leicht W zu machen if ROH. 
ganz genaue Kenntniß der Entwicklungsgeſchichte der Genitalien, und eine 
ſorgfältige Unterſuchung der Elementarſtruetur der betreffenden Organe 
erforderlich ft, um ein ſicheres Urtheil abzugeben: Bedingungen und Forde— 
rungen, die an die meiſten bisher bekannt gewordenen Beobachtungen zu ma⸗ 
chen, kaum gerecht ſein würde. J. Müller hat die angegebenen Fälle von 
gleichzeitigem Vorhandenſein von Hoden und Eierſtock auf derſelben Seite 
ſchon fo kritiſirt, daß kaum noch Jemand deren Zuverläſſigkeit zuzugeben 
geneigt ſein dürfte. Das Vorkommen von Hoden auf einer und Eierſtock 
auf der andern Seite hat derſelbe zugegeben, weil dieſe Form der Zwitter- 
bildung bei niedern Thieren, z. B. Inſecten, nicht fo ſelten ſei, und weil 
endlich ein von Rudolphi!) vom Menſchen beſchriebener Fall denſelben 
bewieſen. Auf die Analogie niederer Thiere iſt aber in dieſem Falle nicht 
ſo viel zu geben, und leider ſoll nach neuerer Unterſuchung und Mittheilung 
an jenem von Rudolphi beſchriebenen Falle, welcher außerdem das zur 
Entſcheidung unentbehrliche Mikroſkop nicht anwandte, der für Hoden gehal— 
tene Körper nicht mehr aufzufinden ſein. 

Nun werden freilich noch viele andere Fälle mitgetheilt, wo zu gleicher 
Zeit Theile der übrigen Genitalien entweder auf der einen Seite männliche, 
auf der andern weibliche, oder auf beiden Seiten männliche und weibliche 
vorhanden geweſen ſein ſollen. Allein auch für dieſe giebt es aus der Ent— 
wicklungsgeſchichte ſo mannichfache wahrſcheinliche Erklärungen, wie dieſer 
Anſchein theils durch Bildungshemmung, theils durch Modification in dem 
individuellen Entwicklungstypus entſtanden ſein kann, daß ich mich auch hier 
kaum entſchließen kann, eine unbedingte Zugabe zu machen. Die Entwick— 
lungsweiſe des Uterus, der Samenblaſen, der Proſtata und der Cow per- 
ſchen Drüſen bei beiden Geſchlechtern, hat ſelbſt noch bei den beſten Schrift— 
ſtellern, J. Müller, Rathke, Valentin ꝛc., fo manches Zweifelhafte, 
daß ſelbſt für die normale Analogie Bedenklichkeiten genug vorhanden ſind. 
Wie kann da über Abweichungen von dieſem Typus ein zuverläſſiges Urtheil, ſelbſt 
von den Beſtunterrichteten, deren Zahl nicht groß ſein möchte, gefällt werden? 

Iſt meine Anſicht von den ſogenannten Zwitterbildungen richtig, ſo 
giebt es ſtreng genommen keine ſolche in den höheren Thierformen und beim 
Menſchen, d. h. es giebt kein gleichzeitiges Vorkommen von Hoden und Eier⸗ 
ſtöcken in einem und demſelben einfachen Individuo. Es giebt nach dieſen 
weſentlichſten Organen nur männliche und weibliche Individuen. Aber durch 
eine Anomalie in dem Entwicklungstypus der in ihrem Keime bei beiden 
Geſchlechtern einander ſehr ähnlichen übrigen Organe, können dieſe bei einem 
männlichen Individuo mehr oder weniger die weibliche Form, und umgekehrt 
bei einem weiblichen die männliche, oder eine aus beiden combinirte ange— 
nommen haben. Demnach gehören die ſogenannten Zwitterbildungen in dieſe 
dritte Claſſe der Mißbildungen. Iſt dieſe Anſicht nicht richtig, ſo würden 
ſie zum Theil in die zweite Claſſe gerechnet werden müſſen, weil ſich bei 
ihnen ein anatomiſcher Ueberſchuß vorfindet; zum Theil würden ſie immer 
dieſer dritten Claſſe angehören, da der Charakter vieler weder n f. 
ſcher Mangel noch Ueberzahl, ſondern eine Abweichung von dem Typus iſt. 
Dieſe Trennung iſt aber bei den ganz allmäligen Uebergängen wieder eine 
ganz unnatürliche, weßhalb denn auch Meckel eine eigene Elaſſe aus ihnen 


>) Abhandlungen der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin. 1825. 
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bildete, was wieder ee dean da die große Mehrzahl von ihnen 
offenbare Hemmungsbildungen ſind. 5 

N Da 15 indeſſen dieſe meine Anſicht nicht durch zahlreiche Erfahrungen 
unterſtützen, auch hier nicht einmal eine Kritik der das Gegentheil ſcheinbar 
darthuenden Beobachtungen geben kann, weil ſie zu weit führen würde, ſo 
will ich hier eine Ueberſicht der Zwitterbildungen nach der gewöhnlichen 
Anſicht folgen laſſen, indeſſen mit der auch dabei durchaus nothwendigen 
Andeutung der Kritik der verſchiedenen angenommenen Arten derſelben. 

Zuerſt glaube ich demnach, daß dabei Individuen mit durchweg weib⸗ 
lichen Organen, aber männlichem Habitus, und ebenſo ſolche mit vollſtändig 
männlichen Organen mit weiblichem Habitus, z. B. ſelbſt einfach zu kleiner 
Penis oder zu große Clitoris, gänzlich von den zwitterhaften Mißbildungen 
auszuſchließen ſind. Man könnte einen Caſtraten ebenſo gut ſo benennen. 
Die übrigen würden meiner Anſicht nach in drei Reihen zerfallen: 

1. Art. Solche, die, obgleich dem weſentlichen Organe, Hoden oder 
Eierſtöcke, nach männlich oder weiblich, dennoch durch eine Anomalie oder 
Hemmung in der Entwicklung in den übrigen Organen mehr oder weniger 
einen weiblichen oder männlichen Typus darbieten. Hierhin ſind zu rechnen: 

1. Die Hypoſpadie in allen Graden, bis zur Bildung eines einer 
Scheide ähnlichen Canales und als Analogie davon Verſchließung der Scheide 
in einer Naht bis zum gänzlichen Mangel der Scheide und Durchbohrung 
der Clitoris von der Harnröhre. 

2. Cryptorchismus und das dieſem analoge Herabſteigen der Eier— 
ſtöcke in die großen Schaamlippen, oftmals mit dem vorigen gebunden. 

Dieſe Anomalien in den höheren Graden geben den ſogenannten Her- 
maphroditismus transversalis, d. h. äußere weibliche, innere 
männliche, oder äußere männliche, innere weibliche Geſchlechtstheile. Der 
erſtere Fall iſt weit häufiger als der letztere, weil zu erſterem ſich in der 
Entwicklung der männlichen Organe nur eine Hemmung zu ereignen braucht, 
um den weiblichen Typus hervorzubringen, während zu letzterem eine Wei— 
terbildung des weiblichen Typus über ſeine normale Ausbildung erforderlich iſt. 

3. Vorkommen eines dem Uterus ähnlichen Organes bei dem männli— 
chen Geſchlechte, und das dieſem analoge Fehlen des Uterus bei dem weibli— 
chen oder das Geſpaltenſein des Uterus in geringerem oder höherem Grade. 
Aus den Endſtücken der Ausführungsgänge der keimbereitenden Organe 
und ihrer Einmündung in die hintere Wand der Allantois entwickeln ſich bei 
dem männlichen Geſchlechte Samenblaſen, Vorſteherdrüſe und Cowper'ſche 
Drüſen, bei dem weiblichen Uterus und Scheiden-Gewölbe. Aus dem erſten 
* dieſer Organe kann ſich bei dem männlichen Geſchlechte ein uterus— 
artiges Organ bilden; eine Bildungshemmung bei dem weiblichen veranlaßt 
das Fehlen des Uterus oder ſeine Theilung. Gerade hier aber iſt, wie ich ſchon 
erwähnte, noch die meiſte Aufklärung zu ſuchen und wahrſcheinlich auch zu finden. 

II. Art. Hermaphroditismus lateralis. Auf einer Seite be— 
findet ſich ein Hoden mit Vas deferens und Samenblaſe, auf der rechten ein 
Eierſtock mit Trompete und Uterus. Ich halte, wie geſagt, dieſe Fälle 1 

, 5 geſagt, f F lle 5 
was r ann Eierftoc betrifft, für unzuverläſſig. Die übrigen Abwei— 
chungen würden dieſe Mißbildungen nur in die vorige Claſſe verweiſen, in- 
dem bei ihnen nur der Unterſchied einer einſeitigen Anomalie ſich fände. 
III. Art. Doppelgeſchlechtiger Zwitter. Androgynus. 

) S. Meckel, Path. Anat. II. S. 213. Rudo 1 0, Arrchis für Tyierß 19 
kunde. II. S. 204 J. C. Mayer, Casper's Wocenſelſt 1895. Ar. . el 
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Hierhin würden diejenigen Mißbildungen gehören, bei welchen ſi ich⸗ 
zeitig männliche und weibliche Geſchlechtstheile auf e e 1 5 
Meckel hat in ſeiner ſchon erwähnten Abhandlung S. 323 — 338 die be— 
kannten Fälle zuſammengeſtellt, und bei Gurlt 9 finden ſich noch ei- 
nige von Thieren. Am ſchwächſten wird durch ſie das gleichzeitige Vor— 
handenſein von Hoden und Eierſtöcken dargethan, indem kein einziger Fall 
die nöthige Garantie der genauen Unterſuchung darbietet. Was die übrigen 
Organe betrifft, ſo habe ich, wie geſagt, die Vermuthung, daß ſich die ſchein— 
bare Duplieität aus der normalen Entwicklungsgeſchichte wird erklären laſſen, 
wozu dieſelbe indeſſen vielleicht ſelbſt noch einer weitern Ausbildung bedarf. — 

Nachdem ich nun in dem Vorhergehenden eine Ueberſicht der Hauptar- 
ten der Mißbildungen und eine Andeutung über ihre Entſtehung gegeben 
habe, ſo weit mir dieſes in gegenwärtigem Artikel ausführbar ſchien, ſo iſt 
mir nun noch übrig, auf den Werth und die Beziehungen des Studiums der 
Mißbildungen mit einigen Worten aufmerkſam zu machen. Dieſelben ſind 
zum Theil allgemeinerer Art und betreffen unfere Erkenntniß der Bildungs- 
geſetze der organiſchen Natur überhaupt; zum Theil iſt es der Einfluß auf 
die ſpecielle Entwicklungsgeſchichte, Phyſiologie, Pſychologie, Pathologie und 
praktiſche Mediein, auf welche ich hinweiſen will. 

Eine der wichtigſten allgemeinen Folgen, welche das geläutertere und 
wiſſenſchaftlichere Studium der Mißbildungen hervorgebracht hat, iſt unſtrei— 
tig die Erkenntniß geweſen, daß die Natur auch bei der Hervorbringung 
dieſer oft auffallenden und abweichenden Formen dennoch keineswegs regel— 
los und willkürlich verfährt. Während frühere Zeiten nur Wunder, d. h. 
Eingriffe und Abweichungen der ſchaffenden Urkraft in ihre ſich ſelbſt be— 
ſtimmten Geſetze zur Warnung, Strafe und Belehrung des ſterblichen Men— 
ſchen ſahen, hat uns das genauere Studium und die fortſchreitende Erkennt— 
niß, nach allen Seiten, auch auf dieſem verhältnißmäßig fo kleinen und ab— 
gegrenzten Gebiete gerade das Gegentheil gelehrt, und uns angewieſen, das 
Wunder gerade umgekehrt in der unendlichen Mannichfaltigkeit, die dennoch 
durch ein Geſetz beherrſcht wird, zu erblicken. Zwar können wir uns nicht 
rühmen, dieſes Geſetz auch hier ſchon überall erkannt zu haben, zwar iſt es 
gewiß, daß die Uebereilung hier Geſetze erblickt und erſchaffen hat, die ſich 
bei einer reifern Ueberlegung nicht halten können, allein ſo mangelhaft un— 
ſere Einſicht des Geſetzes auch ſein mag: daß es obwaltet, auch da, wo wir 
es nicht kennen, iſt eine feſte Ueberzeugung geworden, und ich will es ver⸗ 
ſuchen, in dem Folgenden auf das, was wir als Zuverläſſiges in dieſer Hin- 


ſicht betrachten können, hinzuweiſen. 5 8 
Während ältere Schriftſteller uns von Mißbildungen erzählen, wei 
ganz den Charakter organiſcher Körper abgelegt haben ſollten, welche For⸗ 
men gezeigt, die kein bekanntes organiſches Weſen jemals beſeſſen, welche 
den Charakter der Thierclaſſe, welcher fie angehören ſollten, ganz verändert 
und den einer andern angenommen, ſo daß Thiere Menſchenbildungen und 
Menſchen Thiere hervorgebracht, fo wiſſen wir jetzt, daß dieſes nie und nirgends 
geſchieht, und alle jene Angaben Wirkungen des Aberglaubens, Betruges 
und der Phantaſie ſind. Auch das mißgebildetſte thieriſche Produet wird 
nicht nur immer den Charakter der Thierheit, ſondern ſelbſt für die bloß 
äußere Anſchauung den Charakter der Thierclaſſe „ welcher es angehört, 
leicht erkenntlich an ſich tragen; ja ſelbſt ein einzelnes Organ verleugnet 


1) Path. Anat. II. S. 194. 
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ſeinen Charakter nie ſo vollſtändig, daß nicht durch die größte Entſtellung 
hindurch das Weſen deſſelben dennoch erkannt würde. Wir werden es nicht 
mehr glauben, wenn Thiere mit Menſchen⸗Geſichtern und Leibern, oder Men⸗ 
ſchen mit Thier-Geſichtern geboren worden ſein ſollen, und ſolche Angaben 
ſogleich in das Gebiet des Fabelhaften und Uebertriebenen verweiſen ‚ wäh- 
rend ich ſpäter noch darauf hinweiſen werde, wie und warum nicht ſo felten 
Bildungen in einer Thierclaſſe als anomale vorkommen, die in einer andern 
normal ſind. 8 H 

Wir fehen ferner, daß wenn gleich Orts- und Lagenveränderungen der 
Organe mannichfaltiger Art als Mißbildungen vorkommen, was rechts lie⸗ 
gen ſollte, nach links rückt und umgekehrt; die Organe des Bauches in die 
Bruſt und umgekehrt rücken, doch auch hierbei eine gewiſſe Grenze ſich fin⸗ 
det, die nie überſchritten wird. Das Gehirn liegt nie in Bruſt, Bauch oder 
Becken, die Nieren nie im Schädel ꝛc. und wir können aus der Entwicklungs- 
geſchichte leicht den Grund dafür auffinden, weil wir wiſſen, daß verſchiedene 
Organe und verſchiedene Syſteme ſchon aus verſchiedenen Partien oder 
Blättern des Keimes ihren Urſprung nehmen. Die dem gleichen Blatte an- 
gehörigen können zwar wohl ihren Ort vertauſchen, nie aber wird ein aus 
dem animalen Blatte des Keimes ſich entwickelndes Organ aus dem vegeta⸗ 
tiven hervorgehen können, und umgekehrt. Dagegen halten die meiſten der 
Organe, die ſpäter ſolche Lagenveränderungen zeigen, anfangs die Mittel⸗ 
linie, und es bedarf daher keines ſo großen umändernden Einfluſſes, um rechts 
und links oder oben und unten mit einander zu vertauſchen. Fleiſch⸗ 
mann !) hat dieſes das Ortsgeſetz, Lex topicorum, genannt. 

Damit verwandt iſt auch, daß ſo vielfache abnorme Verſchmelzungen 
von Organen und vielleicht ſelbſt Individuen vorkommen, gewiſſe Verbin⸗ 
dungen nie auftreten; der Darmeanal nie mit der Aorta zu einem Canale 
verſchmilzt, oder eine Arterie in einen Nerven übergeht, ſondern faſt immer 
nur homogene oder verwandte Theile ſich mit einander vereinigen können, 
was Fleiſchmann die Lex proprietatis, das Individualitätsgeſetz, genannt 
hat. Es iſt auch dieſes auf die Verſchiedenheit des Keimes für verſchiedene 
Organe begründet, der, wenn er überhaupt entwicklungsfähig ſein ſoll, nie 
eine derartige Verbildung beſitzen zu können ſcheint, um ſolche ganz hetero- 
gene Contiguitäts- und Continuitätsverhältniſſe möglich zu machen. 

Mehre Beobachter glauben ferner, das Geſetz aufſtellen zu können, 
daß nur bei den Mißbildungen die übermäßige Entwicklung eines Theiles 
und Organes die unvollkommnere eines andern und ſo umgekehrt, nach ſich 

he, gleich wie in der vergleichenden Anatomie bei einer verhältniß⸗ 

äßig nicht großen Anzahl von Organen und organiſchen Syſtemen, die 
große Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit der Thiere vorzüglich dadurch 
hervorgebracht wird, daß bald dieſes, bald jenes Organ und organiſche Syſtem 
vorherrſcht oder zurücktritt, und dagegen andere umgekehrt weniger oder mehr 
entwickelt find. Schon Meckel ) ſagte, daß es beinahe Geſetz ſei, daß 
höhere Potenzirung eines Organes mit Zurückbleiben anderer verbunden ſei. 
Vorzüglich aber hat Geoffroy St. Hilaire daſſelbe geltend zu machen 
geſucht unter dem Namen des Gleichgewichtsgeſetzes (loi de balancement) und 
man kann für daſſelbe allerdings manche Thatſachen geltend machen. So z. B. 
hat man ſich darauf berufen, daß ſchon bei Zwillingen meiſt einer ſchwächer als 
3 


9 Bildun sem en der Menſchen und Thiere. Nü 8. 
) Path. Ang re 15. ſchen und Thier ürnberg 1833. 8. S. 36 


1 5 


66 Entwicklungsgeſchichte, 


der andere iſt, und es nicht ſo ſelten iſt, daß der eine auf Koſten des andern, 
welcher „ oder mißgebildet iſt, ſich entwickelt hat. Oft ha⸗ 
ben Individuen, die an einer Hand oder einem Fuße einen überzähligen Fin— 
ger oder Zehe beſitzen, an der andern Hand oder Fuß eine weniger. Ein 
von Neumann beſchriebener Fötus hatte am linken Fuße bloß den Dau- 
men, am rechten acht Zehen, und der achte war geſpalten. Segalas zeigte 
der Akademie de Medeeine in Paris einen Fötus, der an der linken Hand 
keinen Daumen, an der rechten zwei hatte. Derſelbe hatte noch auf der ei— 
nen Seite nur 11 Rippen, und auf der andern 13. Bei Sirenenmißbildungen, 
wo die beiden unteren Extremitäten verbunden ſind, oder zum Theil fehlen, 
findet man nach Meckel faſt immer die Zahl der Wirbel und Rippen grö— 
ßer als gewöhnlich. Bei Acephalen, wo häufig Herz und Leber fehlen, ſind 
nach Elben die Nieren alsdann ſehr ſtark entwickelt. Ebenſo findet man 
bei Doppelbildungen einzelner Theile die übrigen fehr oft unvollkommen 
entwickelt. Meckel hat dieſes Gleichgewichtsgeſetz ſogar auf verſchiedene 
Kinder derſelben Aeltern ausgedehnt, von denen das eine oft die Theile 
mehr beſitzt, welche dem andern fehlen. Ein Mädchen hatte an jeder Er- 
tremität einen überzähligen Finger; ihrer Schweſter dagegen fehlten an ei— 
ner Hand vier Finger, alſo gerade ſo viel, als die andere zu viel hatte. 

Obgleich ſich indeſſen auf ſolche Weiſe Thatſachen für dieſes Geſetz 
angeben laſſen, ſo muß ich dennoch geſtehen, daß mir daſſelbe als Geſetz in 
der Art, wie in der vergleichenden Anatomie, noch keineswegs geltend gemacht 
werden zu können ſcheint; denn es würde rückſichtlich der Mißbildungen je— 
denfalls ein Geſetz ſein, welches weit mehr Ausnahmen als Beſtätigungen 
beſäße, da unzweifelhaft weit öfter mangelhafte oder übermäßige Entwick— 
lung irgend eines Theiles ohne adäquat ſtärkere oder ſchwächere andere 
vorkommt, als dieſes zuweilen wirklich der Fall iſt. Man kann meines 
Erachtens nur ſagen, daß auch die Mißbildungen an dieſem, im All⸗ 
gemeinen für alle organiſchen Körper geltenden Geſetze öfter theilnehmen, 
ohne daß es ein durchgreifendes Geſetz ſpeeiell auch für alle Mißbildungen 
ſei. Wahrſcheinlich entſcheidet darüber die Urſache der Mißbildung, und ich 
möchte glauben, daß wo wir dieſelbe in eine urſprüngliche abweichende Rich- 
tung der Lebensthätigkeit zu ſetzen haben, das Geſetz ſich beſtätigt finden 
möchte, wo aber mehr zufällige Einwirkungen die Mißbildungen veranlaßt 
haben, daſſelbe auch keine Anwendung findet. 

Man hat ferner gefunden, daß nicht alle Organe und Theile gleich 
häufig Mißbildungen ausgeſetzt ſind. So finden ſich nach Meckel im All⸗ 
gemeinen in den von Cerebroſpinalnerven verſorgten Organen, wie de 
Muskeln, aber auch dem Kehlkopfe, den Lungen, weit weniger Mißbildu 
gen, als in dem, von ſympathiſchen Nerven verſorgten Verdauungs- Harn⸗, 
Geſchlechts- und Gefäßſyſteme. Wären Kehlkopf und Lungen nicht, ſo könnte 
man vermuthen, daß das animale Blatt des Keimes, eine größere Immunität 
vor Miß bildungen beſitze, als das vegetative und Gefäßblatt, worin eine ein- 
ſichtlichere Verſchiedenheit gegeben wäre, als in der Verſchiedenheit der Nerven. 

Man findet ferner, daß gewiſſe Arten von Mißbildungen vorzüglich 
gewiſſen Organen eigenthümlich ſind. So z. B. iſt die Verdopplung und 
Vermehrung weit häufiger bei den aus dem animalen Blatte entſtandenen 
Gebilden, als bei denen aus dem vegetativen und Gefäßblatte hervorgegan⸗ 
genen, wie das ſeltene Vorkommen von Verdopplung des Herzens, der Lun⸗ 
gen, des Verdauungscanales, der Geſchlechts- und Harnor ane gegen Ver⸗ 
dopplung des Kopfes, der Sinnesorgane, der Extremitäten ꝛc. beweiſet. 


8 u: 9 4 
mit beſonderer Berückſichtigung der Mißbildungen. 67 


Man hat ferner bemerkt, daß gewiſſe Mißbildungen vorzugsweiſe auf 
einer Seite, oder in der obern und untern Körperhälfte vorkommen. So 
findet ſich nach Meckel die Lippen und Gaumenſpalte vorzugsweiſe auf der 
rechten Seite. Wenn die Art. vertebralis unmittelbar von der Aorta ent⸗ 
ſpringt, ſo geſchieht dieſes gewöhnlich auf der linken Seite. „Verdopplung 
iſt weit häufiger in der obern als untern Körperhälfte; zweiköpfige Miß⸗ 
bildungen ſind häufiger, als ſolche mit einem Kopfe und zwei Körpern. Die 
Finger find öfter überzählig, als die Zehen ꝛe. 5 a 
Es ſcheint ferner gewiß, daß Mißbildungen bei dem weiblichen Ge— 
ſchlechte häufiger find, als bei dem männlichen. Unter 42 Doppelbildungen, 
deren Geſchichte Haller geſammelt, waren 30 weiblichen Geſchlechtes, 9 
männlichen, zwei Hermaphroditen und eins ohne Geſchlecht. Unter 80 Miß⸗ 
bildungen fand Meckel 60 weibliche und 20 männliche. Tiedemann 5 
weiſet nach, daß auch bei dieſen hirn- und kopfloſen Mißbildungen die Zahl 
der weiblichen die der männlichen bei weitem überſteigt. Otto )) fand un⸗ 
ter 473 Mißbildungen 270 weibliche und 203 männliche. Letzterer fand 
indeſſen, daß dieſes nicht für alle Mißbildungen auf gleiche Weiſe gilt. Un— 
ter 69 Hemicephalen fanden ſich 47 weibliche und 22 männliche; unter 173 
Perocephalen 110 weibliche und 63 männliche; unter 142 Mißbildungen 
mit überzähligen Theilen waren 88 weibliche und 54 männliche. Dagegen 
fanden ſich unter 50 Spaltbildungen 33 männliche und 17 weibliche. Wenn wir 
annehmen dürfen, daß die letzteren Beobachter bei Beſtimmung des Geſchlechts 
ſorgfältiger und zuverläffiger verfahren find, als dieſes bei den oft zweifelhaften 
Fällen bei den früheren der Fall ſein möchte, ſo ſcheint mir die Urſache dieſer Ge— 
ſchlechtsverſchiedenheit dunkel. Denn mit Unrecht hat man dieſe daraus erklären 
wollen, daß alle Embryonen anfangs weiblich ſeien, eine gewiß fehlerhafte 
Interpretation der urſprünglichen Form der Genitalien 3). Auch würde 
man der von Otto als faſt allgemein angenommenen Urſache der Mißbil— 
dungen in Krankheiten, meiner Anſicht nach, eine zu große Ausdehnung zu— 
ſchreiben, wenn man, wie dieſer, jenen Unterſchied von der größern Schwäche 
und Anlage zu Krankheiten bei dem weiblichen Geſchlechte herleiten wollte. — 
Sehr bemerkenswerth und auch hier hervorzuheben iſt die beobachtete 
Erblichkeit gewiſſer Mißbildungen und ihre Wiederholung bei Kindern 
derſelben Aeltern. Man hat Aeltern geſehen, deren Kinder ſämmtlich 
dieſelbe Art von Mißbildung darboten, und dieſelbe ſich auch wieder auf 
die Kinder dieſer forterbten. Meckel ) hat darüber viele Fälle zufam- 
mengeſtellt und neue ſind ſeitdem beobachtet worden. Die Vererbung er— 
folgt aber nicht bloß durch das weibliche, ſondern auch durch das männliche 
Geſchlecht; denn bei Meckel findet ſich die Angabe eines Mannes, der an 
Händen und Füßen ſechs Finger hatte, deſſen älteſter Sohn denſelben Bil— 
dungsfehler zeigte, und ſeinerſeits wieder drei Kinder mit derſelben Ab— 
weichung zeugte. Einen andern Fall der Art ſiehe bei Breſchet ;). 
N ferner ein wohl zu beachtender Umſtand, daß fo verſchieden und 
mannichfaltig auch die Formen der Mißbildungen find, dennoch gewiſſe im- 
mer in außerordentlicher Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung ihres Baues 
wiederkehren, und daß man eine vollſtändige Reihe aus ihnen bilden kann, 

b lieder gewöhnlich oft wiederkehren und in weſentlichen Bedingungen 
vollkommenſte mit einander übereinkommen. Dieſes gilt auch für 
95 tomie der kopfloſen Mißgeburten. Landshut 1813. S. 79. 


. XVI. ) Vergl. meine Entwicklungsgeſchichte. S. 356. 
) . e. S. 15 und folgende. ) Essai sur les moustruosites humaines. Paris. 1829. 
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jedes Organ „indem jedes vorzugsweiſe auf eine oder die andere N iß⸗ 
gebildet iſt. Es iſt dieſes einer der wichtigſten Punkte für die er 
über die Urſache der Mißbildungen, da er mit Sicherheit darauf hinweiſet 
daß bei den meiſten nicht eine zufällige äußere Urſache für ſie vorhanden if, 
ſondern eine innere, in den Geſetzen der Keim Bildung und Entwicklung gelegene. 

Dagegen muß ich zwei Anſichten, die man als Geſetze der normalen 
Entwicklung auch auf die Miß bildung in Anwendung geſetzt und dieſelben 
andererſeits auch wieder durch die Miß bildungen erweiſen zu können ge⸗ 
glaubt hat, als auf Mißverſtändniß beruhend, zurückweiſen. 

Die eine derſelben iſt von Serres aufgeſtellt worden, welcher glaubte 
darthun zu können, daß die Entwicklung der Organe ganz abhängig ſei von 
der Entwicklung der Blutgefäße, beſonders der Arterien, ſo daß z. B. eine 
mangelhafte Entwicklung oder das Fehlen eines Organes, abhängig ſei von 
den mangelhaften Entwicklung oder dem Fehlen feiner entſprechenden Arte- 
rie, und ebenfo bei übermäßiger und überzähliger Entwicklung ). Außer 
daß man indeſſen ſelbſt bei der angenommenen Richtigkeit dieſer Ausſage 
immer ſogleich fragen würde: was bedingt dann nun die mangelhafte oder 
übermäßige Entwicklung der Arterie, hat aber Serres in der That nichts 
Anderes erwieſen, als daß ſich in der Regel eine genaue Uebereinſtimmung 
zwiſchen der Entwicklung eines Organes und ſeiner Arterie findet, nicht 
aber daß die Entwicklung des einen von der der andern abhängig iſt. Und 
ſelbſt dieſe Uebereinſtimmung findet ſich nicht durchweg beſtätigt, indem man 
Spuren der Arterien von Organen geſehen hat, die ſelbſt nicht vorhanden 
waren, wiewohl hier unzweifelhaft anzunehmen iſt, daß auch das Organ 
früher vorhanden war, aber zerſtört wurde, während Ueberreſte ſeiner Arte— 
rien verblieben. Namentlich hat man Fälle von Anencephalie geſehen, wo 
die Carotis interna ſich wie gewöhnlich nur in kleineren Dimenſionen an den 
Hirnhäuten verzweigte. Entſcheidend iſt es aber, daß die directe Beobach— 
tung darthut und dargethan hat, daß die Organe in ihren Rudimenten vom 
Keime ausgeſchieden werden, ehe Gefäße in ihnen ſich finden. Die homogene 


Zellenmaſſe, aus welcher fie beſtehen, differenzirt ſich erſt ſpäter fo weit, da 


aus einigen Blutgefäße und Blut, aus anderen die anderen Elemente de 


Organes ſich entwickeln. 

Eine ganz ähnliche Theorie hat man in Deutſchland für die Ner- 
ven verfolgt und aufgeſtellt. Auch für die Nerven wurde nachgewie— 
ſen, daß ſich zwiſchen ihrer und der ihnen entſprechender Organe 
Entwicklung der genauefte Zuſammenhang findet. Tiedemann ) zeigte, 
daß mit dem Mangel der Nerven auch ein Fehlen der Organe ver⸗ 
bunden iſt, zu denen ſich die Nerven in regelmäßigem Zuſtande begeben; 
daß ebenſo in allen Mißbildungen mit einem Uebermaße ſich auch eine die⸗ 
ſem entſprechende Anordnung des Nervenſyſtems zeigt; daß endlich auch bei 
denen, bei welchen die Organe verſchmolzen ſind, ein genauer Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Art der Verſchmelzung, der Organe und der Verbindung 
und Vereinigung der Nervengebilde ſtattfindet. Aleſſandrini 3) zeigte 
daſſelbe für die animaliſchen Muskeln und die zu ihnen gehörigen Nerven. 
Da nun zugleich die Entwicklungsgeſchichte darthut, daß die Centraltheile 
des Nervenſyſtems die erſten Spuren des Embryo find, welche 5 5 
Keime als ſolche erkennbar ausgeſchieden werden, ſo hat ſich daraus die An- 


— 


) Anatomie du cerveau. T. I. Zeitschrift für Phyſiologie. 1. 8 50 u. III. S. 1. 
) Novi Commentarii scient. institut. Bonon. T. III. 1837. 59 
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ſicht entwickelt, daß ſowohl die normale als anomale Entwicklung der ver- 
ſchiedenen Organe des Embryo von der Entwicklung des Nervenſyſtems ab⸗ 
hängig ſei; die anomale Bildung der Organe daher ihre Erklärung in der 
anomalen Bildung der Nerven fände. Auch hier wäre die Frage daher nur 
um einen Schritt weiter hinausgeſchoben. Ich habe indeſſen in meiner Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte S. 484, wie ich glaube, ausführlich gezeigt, daß die Auf⸗ 
ſtellung eines ſolchen Geſetzes nach keiner Richtung hin begründet iſt, und 
auch hier die unmittelbare Beobachtung lehrt, daß die Bildung des Nerven, 
wie die der übrigen Elemente eines Organes, die Wirkung der differenzi— 
renden Entwicklungsthätigkeit auf das indifferente Zellenmaterial zur Bil- 
dung jeden Organes iſt. Kein Theil, wenn er nicht wirklich nur ein Theil 
eines andern iſt, fo abhängig er ſich ſpäter in feiner Function und Erhal- 
tung von anderen zeigen mag, kann in ſeiner Entwicklung von dem andern 
abgeleitet werden. Sie ſind in ihrer Entſtehung alle Producte derſelben 
Kraft, welcher das Ganze fein Daſein verdankt, und primäre Modificationen 
ihrer Entſtehung müſſen in Modificationen dieſer Grundurſache geſucht wer— 
den, welche höchſt wahrſcheinlich auch an gewiſſe Geſetze gebunden iſt, über 
welche das Vorhergehende eben einige Andeutungen geben ſollte. 

Während ſich demnach in dieſer Beziehung die Reſultate des Studiums 
der Mißbildungen an die der Entwicklungsgeſchichte überhaupt anſchließen, 
mache ich ferner auf den Nutzen des erſtern für die ſpecielle Entwicklungs— 
geſchichte einzelner Organe aufmerkſam. Die Lehre von den Mißbildungen 
iſt hier offenbar für die normale Entwicklungsgeſchichte daſſelbe, was Patho— 
logie und pathologiſche Anatomie für Phyſiologie und phyſiologiſche Anato— 
mie ſind. Sowie jene oft eine Quelle der wichtigſten Erkenntniſſe des 
Baues und der Function eines Organes ſind, welche wir durch deſſen un— 
mittelbares Studium nicht ermitteln können, ſo geben uns die Mißbildungen 
oft Winke über die normale Entſtehungsweiſe der Organe, deren directe 
Beobachtung ſchwierig und zweifelhaft iſt. Es wäre leicht dafür aus der 
Entwicklungsgeſchichte der meiſten Organe Beiſpiele zu ſammeln. Ich will 
es aber vorziehen, mehr auf den Mißbrauch dieſer Erkenntnißquelle aufmerk⸗ 

zu machen. Sowie ich den Grundſatz hege, daß Ergebniſſe der Patholo— 
gie und pathologiſchen Anatomie nicht im Widerſpruche mit directen ſicheren 
phyſiologiſchen und anatomiſchen Erkenntniſſen ſtehen dürfen, und gegen 
dieſe nicht beweiſen, ſondern nur wo dieſe fehlen oder unſicher find, fo halte 
ich es auch nicht für geſtattet, aus der Mißbildung eines Organes auf ſeine 
Bildungsweiſe einen gegen die directe Beobachtung derſelben ankämpfende 
Folgerung zu ziehen. So z. B. war es gewiß gerechtfertigt, ſo lange die 
Entwicklungsweiſe der Augen durch directe Beobachtung noch nicht hinläng— 
lich feſtſtand, den Cyclopismus mit als einen Beweis der angenommenen Ent⸗ 

wicklung beider Augen aus einem Urrudiment zu betrachten. Seit ich 
mich 7 das beſtimmteſte überzeugt habe, daß die Augen von Anz 
fang an doppelt aus der vordern Hirnblaſe hervortreten, kann ich in dem 
Cyclopismu keine Beweiskraft für jene Anſicht mehr finden, ſondern glaube, 
es iſt nun für die Entſtehung des Cyclopismus eine andere Urſache aufzuſuchen. 
„Der Nutzen, welchen die ſpecielle Phyſiologie aus dem Studium der 
Miß bild igen ziehen kann, iſt zwar bis jetzt noch nicht ſo angebaut und 
durch ſorgfältige und zuverläſſige Beobachtungen baſirt, wie dieſes zu wün⸗ 
Female Allein mehre höchſt baue liegen in dieſer Hinſicht 
ſche durch genaue Beobachtungen von Mißbildungen ihrer Lö— 

wacht werden können. Hierhin gehören z. B. mehre Ca— 
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pitel aus der Lehre von der Blutbewegung. Die Frage nach der Urſache 
der Blutbewegung herzloſen Mißbildungen iſt in dieſer Beziehung zwar 
ſchon oft hervorgehoben, nesweges aber bereits genügend beantwortet 
worden. An die Einen dieſe Thatſache als einen Beweis der Unab— 
hängigkeit der Blutbewegung von dem Herzen betrachtet haben, haben die 
Anderen darauf aufmerkſam gemacht, wie das Herz nicht immer die Form 
ſeiner höhern icklung zu beſitzen braucht, ſondern nur als activ und 
rhythmiſch contractile Stelle des Gefäßſyſtems zu erſcheinen braucht, oder 
wie der Blutlauf in der defeeten herzloſen Mißbildung von dem faſt immer 
vorhandenen normal gebildeten Zwilling unterhalten wird. Man muß ge- 
ſtehen, daß die Sorgfalt der Beobachtung auf Seiten der letzten Anſicht 
g größer iſt, indem die meiſten, ſelbſt neueſten Beobachtungen der Vertheidiger 
der erſtern Anſicht gewöhnlich höchſt oberflächlich ſind. Aber auch für den 
Blutlauf durch die Capillargefäße der Placenta bieten mehre Mißbildun— 
gen intereſſante Thatſachen dar. 
Ferner iſt es die Phyſiologie des Nervenſyſtems, welche für mehre 
ihrer wichtigſten Probleme Beiträge aus Beobachtungen von Mißbildungen 
erwarten kann. Ich meine hier nicht ſowohl die oben ſchon berührte Frage 
ö nach der Abhängigkeit der Bildung und des Wachsthums der Theile von 
4 dem Nerveneinfluſſe, die in ihrer Anwendung auf die Entwicklung des Fö— 
tus auf einem Mißverſtändniſſe zu beruhen ſcheint, als vorzüglich in Bezie— 
hung auf das Gehirn, als Organ der Seelenthätigkeiten und als Central- 
theil des Nervenſyſtems. Es iſt ſehr ſchwer bei Beobachtungen an Men— 
ſchen und ſelbſt an Thieren, dieſe beide Rollen des Gehirnes von einander 
zu trennen, und ſeine Function als Organ der Seelenthätigkeiten tritt 
ü meiſt ſo ſehr hervor und miſcht ſich überall mit hinein, daß die Function, 
die ihm als bloßes Centrum der Nerventhätigkeit zukommt, und letztere 
überhaupt dadurch ſehr in den Hintergrund geſetzt und ſehr vielen Mißver— 
ſtändniſſen unterworfen wird. Hier nun ſind die acephalen, hemicephalen 
und anencephalen Mißbildungen, welche lebend geboren werden, vom größ— 
ten Intereſſe, und es iſt ſehr zu wünſchen, daß ſolche Fälle genauen und 
unterrichteten Beobachtern in die Hände fallen. Auch hat man die von 
ſolchen aufgezeichneten Thatſachen bereits benutzt, um ſich zu überzeugen, 
wie viele Erſcheinungen, bei welchen die Seelenthätigkeiten im gewöhnlichen 
Leben einen großen Einfluß auszuüben ſcheinen, auch ganz ohne Mitwirkung 
ö derſelben erfolgen, Athmen, Saugen, Schlingen, Huſten, ſelbſt Schreien, 
Entleerung von Koth und Urin ꝛc. ' 
Wenn aber dieſe Mißbildungen Intereſſe haben, wegen Ausſchlie⸗ 
ßung der Seelenthätigkeiten, ſo haben dagegen andere, gerade in Beziehung 
auf dieſe, ein vielleicht noch viel größeres, auch bisher noch nicht hinlänglich 
* ausgebeutetes. Ich meine hier vorzüglich die Doppelmißbildungen, die öf⸗ 
ter für längere Zeit lebensfähig, unſtreitig viele der intereſſanteſten pſycho⸗ 
logiſchen Probleme darbieten. Man hat ſie vielfach beobachtet, Ergeb- 
niffe dieſer Beobachtungen gewiſſenhaft berichtet, allein die wichtigſten Fra⸗ 
N gen dabei ſind ſelten hervorgehoben worden, ſind auch wohl in der That 
ſehr ſchwierig zu ſtellen und richtig aufzufaſſen. Ich meine aber „ ſie dürf⸗ 
ten vorzugsweiſe geeignet ſein, auf die Natur der Seelenthätigkeiten, ihre 
Entwicklung und Abhängigkeit vom Gehirn und von den übrigen Organen 
ö des Körpers aufmerkſam zu machen, in welcher a wir meiſt noch 
in großen Vorurtheilen und Mißverſtändniſſen befangen find. 
Endlich habe ich ſchon im Anfange auf das pathologiß praktiſche In⸗ 
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tereſſe aufmerkſam gemacht, welches viele bildungen beſitzen. Viele wer- 
den lebensfähig geboren, bei vielen iſt es möglich, die entſtellenden, oder das 
Leben oder die Function einzelner Organe gef ährdenden Mä künſtlich 
und durch operative Hülfe zu entfernen. Die Richtung der Chir rgie un⸗ 
ſerer Zeit, der es an Schlachten und Wunden fehlt, hat mit Glück und 
Auszeichnung hierhin gewendet. Um aber ſolche angeb Uebelſtände zu 
heben, muß man natürlich mit ihrer Natur, Entſtehung und Beſchaffenheit 
genau vertraut ſein. Ich habe bereits das treffliche Werk von v. Am⸗ 
mon, was hier als erſtes auch bereits alles der Zeit Entſprechende lei⸗ 
ſtet, namhaft gemacht und je ſeltener die Pathologie leider bis jetzt den er⸗ 
ſten Schritt thut, die Reſultate der Phyſiologie und Anatomie ſich zu Nutze 
zu machen, um ſo mehr muß ein Werk wie dieſes erfreuen. i u 

Es bedarf ferner auch wohl nur einer Andeutung, daß die Miß bildun⸗ 
gen mannichfaches Intereſſe für die Geburtshülfe darbieten und manchen für 
ſie wichtigen Fragen noch eine eigenthümliche Wendung geben, z. B. in Be⸗ 
treff der Entſcheidung zwiſchen Mutter und Kind bei lebensgefährlichen Ope⸗ 
rationen. Doch hat die Erfahrung gelehrt, daß ſelbſt Mißbildungen, von 
denen man a priori große Geburtshinderniſſe erwarten ſollte, z. B. Doppel— 
bildungen meiſtens ohne große Schwierigkeit und ſelbſt ohne Kunſthülfe gebo⸗ 
ren wurden, während Defecte begreiflich meiſt das Geburtsgeſchäft erleichtern. 

Endlich kommt ſelbſt die praktiſchſte Anwendung aller medieiniſchen 
Wiſſenſchaften, die gerichtliche Mediein, nicht ſo ſelten in Beziehung mit 
Mißbildungen. Am öfterſten handelt es ſich dabei über zweifelhafte Ge⸗ 
ſchlechtsverhältniſſe, doch könnten dabei auch noch andere ſchwierige Punkte 
zur Frage kommen, z. B. bei Doppelbildungen über die Einheit des Sub- 
jectes, über Suceeſſionsfähigkeit u. dergl. mehr, zu deren Entſcheidung eine 
genaue Vertrautheit mit der Natur der Mißbildungen erforderlich ſein wird. 

Die Literatur über Mißbildungen iſt ſehr ausgedehnt. Ich habe 
die mehrſten der Schriften, welche zur theoretiſchen Entwicklung der Lehre 
beigetragen haben, im vorſtehenden Texte genannt. Was die äußerſt zahl- 
reichen Beobachtungen als Quellen dieſer Lehre betrifft, ſo verweiſe ich in 
dieſer Hinſicht auf 

Haller, De monstris lib. II. in Opp. minor, Tom III. 

Meckel, Pathologiſche Anatomie Bd. I. und Bd. II. Abth. 1. 

Isidore Geoffroy St. Hilaire, Histoire des Anomalies de lorga- 
nisation. Tom I — Ill. Paris 1832 — 36. 

Gurlt, Lehrbuch der path. Anatomie der Hausſäugethiere. Bd. II. und 
Berliner eneyclopädiſches Wörterbuch der med. Wiſſenſchaften. Bd. 
XXIV. Art. Monſtrum. 

als in welchen Schriften wohl die Citate der meiſten Beobachtungen zu fin⸗ 
den ſind. Neuere wird wahrſcheinlich angeben: 

Vrolik, Handboek der zicktekundige Ontteedkunde. I. Deel. Angebo- 
rene Gebreken. Amsterdamm, 1840. Sto. 

welches ich indeſſen noch nicht geſehen; und außerdem wären nachzuſehen: 

Valentin's Repertorium ſeit 1835. und J. Müller's Archiv, patholog. 

Anatom. Bericht ſeit 1833. — 
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